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Аннотация. В статье речь идет о сущностных особенностях пер-
вых этапов истории развития самосознания представителей рода чело-
веческого. Автор настаивает на том, что самосознание родового челове-
ка во все времена и на всех пространствах земного шара имеет выражен-
ную идентичность в построении структуры самосознания, в типологии 
формирования картины мира и ценностных ориентаций.
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Можно говорить о том, что уже ушел в историю дра-
матический ХХ век, завершающий второе тысячелетие 
новой эры. За последнее столетие население планеты 
увеличилось в четыре раза.

Благодаря тому, что перед человечеством откры-
лась возможность шагнуть в просторы Вселенной, мы 
смогли увидеть нашу планету со стороны, из космоса. 
При этом «воистину одним из самых поразительных 
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открытий ХХ столетия стало осознание того, как, в 
общем-то, невелик наш земной шар» [1].

В то же время мы все больше узнаем о нашей Земле 
и друг о друге. Благодаря самолетам и другим видам 
транспорта, благодаря телекоммуникациям и компью-
терной сети дальние страны оказались совсем рядом. 
Мы начинаем понимать не только то, что наш мир край-
не хрупок, но и то, что мы, человеки, так мало знаем 
друг о друге и о сущностных особенностях развития 
самосознания человеческого рода. Здесь я буду обсуж-
дать истоки: самосознание родового человека.

Живя в СССР, а затем в России, я не получила воз-
можности непосредственно исследовать многие интересу-
ющие меня этносы, которые сохранили по сей день в явном 
виде родовые традиции. Однако мои многолетние экспе-
диции к народам Севера и Дальнего Востока дали мне 
колоссальную возможность изучать культуры, которые 
сохраняют до сего времени часть менталитета родового 
сознания. В то же время я имела возможность через своих 
аспирантов – представителей Африканских стран – изу-
чать ментальные особенности разных этносов, сохраняю-
щих и поныне традиционную родовую ментальность.

В результате опыта собственных исследований народ-
ностей Севера и Дальнего Востока (чукчи, эскимосы, 
ненцы, коряки, ханты, манси, саамы, эвенки, алеуты, 
нивхи и др.), в результате материалов, собранных благо-
даря моим африканским ученикам (Чад, 1984–1987; 
Конго, 1987–1990; Бенин, 1992–1995; Намибия, 2003–
2006; Сан-Томе и Принсипи, 2003–2005; Ангола, 2007–
2010), и благодаря долгим рефлексивным беседам с ними, 
в результате изучения трудов философов, этнопсихоло-
гов, антропологов, этнографов, историков, писателей-
путешественников и других заинтересованных пробле-
мой самосознания представителей родовых культур    
[2–16], я получила возможность подойти к обобщению 
тенденций типологии истоков и особенностей развития 
самосознания человеческого рода. 

Благодаря изучению ментальных особенностей 
многочисленных представителей этносов, сохраняю-
щих по сей день традиционную родовую ментальность, 
я вышла к видению тех реальных феноменов, которые 
всегда являлись условием развития самосознания пред-
ставителей многочисленных этносов, населяющих 
нашу планету [17–21].

К условиям развития и бытия человека – предста-
вителя родовой культуры – всегда относились: 1 – реаль-
ность предметного мира, который создавался и поддер-
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живался по родовым традициям; 2 – реальность образно-
знаковых систем, которая развивалась у каждого рода 
по общечеловеческим законам развития психики в 
целом и мышления в частности; 3 – реальность приро-
ды, которая глубинно определяла сущностные особен-
ности видов деятельности, питания, условия жизни, 
мифы, разрешения и табу рода; 4 – реальность социально-
нормативного пространства, которая также развивалась 
у каждого рода по законам социально-психоло ги че ских 
отношений людей.

Если обратиться к анализу названных условий 
развития и бытия людей родовых культур, то при 
всем внешнем и сущностном многообразии этих усло-
вий самым поразительным оказывается общность 
типологии их организации и осознания их сущност-
ной значимости.

Действительно, во всех родовых культурах мы нахо-
дим: 1 – материализованную реальность предметного 
мира (жилища, в которых ночует, бытует, прячется от 
непогоды семья рода; домашнюю утварь; орудия охоты, 
земледелия, собирательства, выпаса домашних живот-
ных; одежду и украшения и т.д.); 2 – сложившуюся 
реальность образно-знаковой системы, которая помимо 
родового языка включает родовую мифологию, разреше-
ния и табу, приметы, заговоры, добротопожелания и про-
клятия – все то, что формирует конкретную менталь-
ность родового сознания и самосознания; 3 – реальность 
природы, в которой производит свою историю конкрет-
ный род, при этом именно природный ландшафт – часть 
земной поверхности с характерным сочетанием рельефа, 
климата, почв, растительного и животного мира и другие 
природные особенности определяют специфику развития 
образа жизни и специфику формирования сознания и 
самосознания рода; 4 – реальность социально-норматив-
ного пространства как условие развития отношений, 
как условие, опосредствующее механизмы развития и 
бытия человеческой общности и индивидуальности.

Мною анализировались особенности менталитета 
народностей Севера и Дальнего Востока; представите-
лей родовых культур Африки, Австралии и Новой Гви-
неи. Если посмотреть на атлас мира, то ясно видно, что 
эти географические регионы отстоят друг от друга на 
весьма значительные расстояния. Это исключает взаи-
мопроникновение культур и способов деятельности пси-
хики (мышления, речевого опосредования, мифотвор-
чества, построения картины мира и т.д.). Однако…
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Однако вызывает чувство изумления однотипность 
развития самосознания родового человека на нашей 
планете. Открытая, описанная и обоснованная мною в 
течение многих десятков лет концепция структурных 
звеньев самосознания оказалась продуктивной при ана-
лизе ментальностей представителей родовых культур 
народностей Севера и Дальнего Востока, Африканских 
этносов в их родовых воплощениях, австралийских або-
ригенов и Папуа – Новой Гвинеи. Добытые путем много-
летних полевых исследований представителей северных 
народностей России, путем рефлексивных бесед и спе-
циальных полевых исследований моих учеников, пред-
ставителей этносов африканских стран, путем рекон-
струкции исследований многих известнейших ученых 
данные дали мне основание говорить о единой типоло-
гии самосознания представителей родовых культур.

Философы, начиная с древних времен, отмечали соци-
альную природу человека. Так, еще Аристотель писал о 
социальной природе человека и об особенностях мышле-
ния у древних народов [22]. Много позднее, анализируя 
социальную природу человека, Ф. Энгельс четко резюми-
ровал: «Племя оставалось для человека границей… по 
отношению к иноплеменнику» [23]. В философской лите-
ратуре можно найти много соображений по поводу мен-
тальных особенностей родового самосознания. К. Маркс 
вслед за предшественниками также утверждал, что «инди-
вид есть общественное существо» [24].

Исходя из идей философов о социальной сущности 
человека, Б. Ф. Поршнев показал, что человек в своей 
истории открыл для себя вначале иноплеменника, а 
затем свое племя, сначала открыл «Они», а потом «Мы». 
Для того чтобы появилось субъективное «Мы», требова-
лось выделить в своем сознании неких «Они» и обосо-
биться от них. Как указывал Б. Ф. Поршнев, «Они» еще 
первичнее, нежели «Мы»: «Первым актом социальной 
психологии надо считать появление в голове индивида 
представления “о них”». Ученый писал о том, что 
«сознание “мы” при ясно выраженном сознании, что 
есть “они”. “Они” – это “не мы”, а наоборот: “мы” – это 
“не они”. Только ощущение, что есть “они”, рождает 
желание самоопределиться по отношению к “ним”, обо-
собиться от “них” в качестве “мы”» [25].

Этнография, история, социальная психология, 
этнопсихология, психология личности и другие науки, 
изучающие понимание сущностного развития самосо-
знания человеческого рода, показывают, что в первобыт-
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ном обществе « Мы » – это всегда «люди», «человеки», а 
«Они » – не совсем люди, не люди. Самоназвание множе-
ства племен и родов в переводе до сих пор означает просто 
«люди», а названия соседних племен: «Нелюди», «насто-
ящие враги», «враги» и др. [26]. «Они» – это все те, кто 
находится вне нашего племени, вне «Мы».

В первобытном обществе человек принадлежит сво-
ему роду, его общение ограничено рамками своего рода. 
Первобытные ценностные ориентации – некая глобаль-
ная характеристика человека родом.

По поводу особенностей первобытных племен Ч. 
Дарвин писал: «У дикарей и, вероятно, также у перво-
бытных людей поступки считались хорошими или дур-
ными смотря лишь по тому, насколько они могли быть 
непосредственно полезны племени, а не виду или отдель-
ному члену племени [выделено мною. – В. М.]. Это 
заключение согласуется с теорией, по которой так назы-
ваемое нравственное чувство развивалось первоначаль-
но из общественного инстинкта, потому что оба вначале 
ориентировались исключительно на общественные 
интересы» [27].

Постепенно, под влиянием развивающегося обще-
ния, в трудовой деятельности стало образовываться соб-
ственно человеческое сообщество, что предполагает оче-
ловечивание таких качеств, как способность идентифи-
цироваться с соплеменниками и с задаваемыми норма-
ми и табу. Ч. Дарвин писал о том, что «добродетели, 
которым должны в общих чертах следовать примитив-
ные люди для того, чтобы объединяться обществом, суть 
именно те, которые и до сих пор считаются наиболее 
важными. Разница только в том, что они здесь применя-
ются почти исключительно к членам одного племени… 
Никакое общество не сохранилось бы, если бы убийство, 
грабеж, измена и т.д. были расположены между его чле-
нами; вот почему эти преступления в пределах своего 
племени клеймятся “вечным позором”, но не возбужда-
ют подобных чувств за этими пределами» [28].

Самосознание родового человека во все времена и на 
всех пространствах земного шара имеет удивительную 
идентичность в построении его структуры, в типологии 
формирования картины мира и ценностных ориентаций.

В родовых культурах повсеместно наблюдался и по 
сей день сохраняется культ предков и покойников; име-
ется объединяющая идея мифологического времени и 
пространства; сопричастие между людьми и ландшаф-
том; ориентация первобытного человека на предметный 
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мир, природу и «сверхприроду»; ориентация на мифи-
ческие образы и знаки, на социальные нормативы, табу 
и тотемы. Кроме того наполнение звеньев самосознания 
во всех родовых культурах имело общие тенденции 
установок и ценностных ориентаций.

Как известно, контекст социально-исторических 
условий определяет содержательное наполнение всех 
звеньев самосознания: 1 – звено имени, нареченного 
человеку как знак его отличия от других, имеющий осо-
бую интенцию и идентифицированный с телесной и 
душевной его индивидуальностью; 2 – звено притяза-
ний на признание, рождаемое в недрах мифологии, 
религии и социальных ожиданий через инициации и 
практическую деятельность; 3 – звено половой иденти-
фикации, рождаемое в истории человечества и присваи-
ваемое через мифы, инициации и реальные традиции; 
4 – звено психологического времени, рождаемое мифо-
логией и верованиями и превращаемое в индивидуаль-
ное время отдельного человека; 5 – звено социально-
нормативного пространства, рождаемое в контексте 
бытия человека в обществе других людей. 

Все звенья самосознания сущностно связаны друг с 
другом. Все звенья являют собой пульсирующую сущ-
ность самосознания. Эта сущность в истории человече-
ства может выстраиваться на основе мифологических 
знаний о прошлом рода  и на основе реального бытия и 
развития рода. 

Кроме того мною была обнаружена общая для всех 
родовых культур тенденция к включению в содержа-
тельное наполнение структурных звеньев самосозна-
ния сущностных знаков всех внешних реальностей, 
ответственных за бытие и развитие человека: реально-
стей предметного мира; образно-знаковых систем; при-
родной реальности; реальности социально-норматив-
ного пространства.

Следует специально указать на то, что самосознание 
представителей родовых культур сопряжено с хаосом и 
гармонией множественности условий бытия человека, а 
также с множественностью составляющих его компо-
нентов: мифологии; реального исторического опыта 
взаимодействия внутри рода и вне его; особенностей 
мышления. Изначальная основа менталитета предста-
вителей родовых культур, по существу, полифонична. 

Я ввожу понятие полифония самосознания, так как 
оно должно объяснять множественность составляющих 
его способов мышления и сложное взаимодействие этих 
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составляющих в рамках складывающегося в истории 
человечества понимания сущности бытия.

Для прояснения особенностей менталитета предста-
вителей родовых культур, проживающих на огромных 
расстояниях  друг от друга и бытующих в разных вре-
менных измерениях, следует специально обратиться к 
кропотливому сопоставлению типичного и особенного в 
их самосознании – к реконструкции самосознания родо-
вого человека.
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