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Пора, мой друг, пора! Покоя сердце просит – 
Летят за днями дни, и каждый час уносит 
Частичку бытия, а мы с тобой вдвоем 
Предполагаем жить, и глядь – как раз умрем. 

А. С. Пушкин, 1834

1. Значения и смыслы знакового слова «пора»

«Порá» – удивительное слово, означающее время, 
которое настало для свершений чего-либо значимого 
для жизни телесной, социальной и духовной.

В нашем языке существуют пословицы, указующие 
на неотвратимость наступающего времени: «Не время 
дорого, пора», «Родить – нельзя годить» [1], или «При-
дет пора – турнет курносая со двора» [2].

«Пора» означает неукоснительно наступающее 
время, в которое должно совершиться то, что предо-
пределено природой, традицией, государственной 
системой или самим человеком – его свободным выбо-
ром. «Пора» означает, что срок настал, время пришло. 
В индивидуальной жизни человека указание «пора» 
присутствует постоянно. Это не только указание на то, 
что «пора родиться» («Родить – нельзя годить». 
Вл. Даль) или «пора помирать» («Смерть пришла». 
Вл. Даль), но и «пора ползать», «пора встать на ножки», 
«пора ходить», «пора говорить» и т.д. Здесь идет ука-
зание на рождение, развитие, созревание, на конец 
индивидуальной телесной жизни.

Словом «пора» мы пользуемся и тогда, когда оцени-
ваем этапы социального и психического развития чело-
века: «пора детских игр», «пора учиться», «пора под-
ростковых кризисов», «пора юношеских увлечений», 
«пора выбора профессии», «пора жениться», «пора обза-
водиться домом» и др. Слово «пора» побуждает нас счи-
таться с обусловленным традициями временем, требую-
щим от человека определенных действий, выбора, 
поступков. Субъективно для человека возникает про-
блема: считаться со временем, подчиняться времени 
или противостоять ему. Однако реально время доми-
нирует над человеком – приходится с ним считаться. 
Если, конечно, человек – Homo sapiens.

Слово «пора» имеет множество значений, указую-
щих на время, связанное с природными циклами, при-
нуждающих человека считаться с ними. «Пора» регу-
лирует также социализацию и само бытие человека, 
при этом здесь просматриваются вариации реакций 
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людей: одни воспринимают «пора» как должное, необ-
ходимое принятие внешних условий или внутренних 
побуждений; другие готовы противостоять этому ука-
зующему значению.

Я уже писала о том, что социальные ожидания 
побуждают человека повелеть самому себе: «пора сде-
лать выбор», «пора утвердить себя в жизни (в профес-
сии, в семье, в личных внутренних достижениях)» [3]. 
Мы можем судить о личности по тому, какую позицию 
занимает человек по отношению к месту среди людей, 
по отношению к пониманию им ожиданий от самого 
себя в мире, по отношению к избранному жизненному 
пути, когда социальное «пора» станет стимулирующим 
«пора» самого человека по отношению к своим амби-
циям и пониманию необходимости разумного контро-
ля над ними [4].

«Пора» – значимый для самосознания и самосози-
дания смыслообразующий концепт. Понятие «пора» 
для самого человека должно быть указанием на то, что 
настает время неукоснительного самоопределения в 
жизни – выбора жизненного пути, образа жизни и опре-
деления для себя смысла жизни [5]. 

Я полагаю, что пробуждение самосознания всегда 
будет содействовать пониманию того, что настала пора 
созидания себя как личности [6].

В русле экзистенциальной философии и психоло-
гии М. Хайдеггер показал, что глубинная проблема-
тика онтологии, – учение о бытии и способах бытия, – 
коренится в феномене времени. Содержательно 
М. Хайдеггер конституировал со-бытия как введение 
времени в бытие. 

М. Хайдеггер исследовал бытие и время через тра-
диционные понятия, а также через открытые им новые 
значения и смыслы. Он изучал так называемые времен-
ность присутствия и озабочение времени. Наряду с 
философскими категориями: время и бытие; время и 
пространство; прошлое, былое, осуществившееся; 
настоящее, присутствие бытие-вот, человеческое 
бытие; будущее, наступающее, настающее [7] (они же 
являются и понятиями, постоянно присутствующими в 
нашей обыденной жизни) – М. Хайдеггер обращался к 
таким временным понятиям, как «теперь», «потом», 
«тогда». Он писал: «В “потом” озабочение выговарива-
ется ожидая, в “тогда” удерживая и в “теперь” актуа-
лизируя» [8]. Эти временные указания «теперь», 
«потом» и «тогда» – толкующая себя временность [9]. 

Социальные 
ожидания: «пора» – 
побуждает человека 
к действию

Конституирование 
со-бытия 
в понимании 
М. Хайдеггера



Теория и исследования

РАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТИРАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТИ 18 № 1 – 2010 

Здесь речь шла об обозначении самого времени, когда 
происходило, происходит или будет происходить то или 
иное действие, которое, согласно М. Хайдеггеру, «при-
надлежит к временению временности» [10].

Следует указать, что в словарях народов мира суще-
ствует бесчисленное разнообразие понятий, отражаю-
щих временность присутствия человека в мире.

В свое время М. М. Бахтин указывал на эмоцио-
наль но-волевой тон протекания многочисленных значе-
ний понятий типа: «раньше и позже, еще и уже, теперь 
и тогда, всегда и никогда…» [11]. Их бесконечное мно-
жество – этих означений временности присутствия 
человека в мире.

Одно из обозначений времени в высшей степени 
выражено значениями русского слова «пора». 

Пора – это не только указание на период прошедше-
го, настоящего и будущего трехмерного линейного вре-
мени, в рамках которого мы видим историю вселенной, 
человечества или отдельного человека. Пора – это знак о 
наступлении срока для начала вступления в новый этап 
развития и бытия. Пора – знак, который указуется не 
только природой или исторически сложившимися сме-
няющими друг друга периодами, но это знак, который 
определяет бытие человека через его свободный выбор.

2. Осуществление жизненного пути в сознании 
мыслителей разных времен

В контексте этой книги я хочу отвести особое место 
той поре в жизни человека, которое уже обозначено в 
философии и науке как свободный выбор и осуществле-
ние жизненного пути. Я ввожу понятия пора свободного 
выбора и пора осуществления жизненного пути. 

Многие авторы рассматривают жизненный путь как 
период, охватывающий время жизни человека от рожде-
ния до смерти, не разделяя тела и духа человеческого 
существа. В этом есть безусловный традиционно приня-
тый резон, если не разделять биологические, социальные 
и психологические составляющие. Однако есть и другое 
мнение – оно формируется в сфере религиозного мышле-
ния. К этому вопросу я специально обращусь позже.

Я полагаю, что жизнь каждого отдельного человека 
отличается полнотой и интенсивностью ее прожива-
ния, а также последствиями свободного его выбора в 
контексте смысложизненных ориентиров. По ходу 
изложения я буду обсуждать эту позицию.
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Анализ исследований, сопряженных с понятиями 
время жизни, жизненный путь, смысложизненные ори-
ентиры, смысл жизни, образ жизни, привел меня к 
необходимости включить в этот безусловный перечень 
значимых для понимания феномена человека как лич-
ности смыслообразующих понятий природно, историче-
ски, социально и психологически обусловленное слово 
«пора», превратив его в понятие, определяющее вну-
треннюю позицию самого человека. 

Понятие «пора» для самого человека должно 
быть указанием на то, что настает время неукосни-
тельного самоопределения в жизни – выбора жизнен-
ного пути, выбора образа жизни и определения для 
себя смысла жизни. 

Я уже писала о том, что «пора» – это системообра-
зующее для самосознания и организации выбора жиз-
ненного пути понятие имеет для человека особое значе-
ние: «Притязание на признание влияет на характер 
выбора жизненного пути и на соотнесение себя с тради-
ционными ожиданиями, когда социальные ожидания 
побуждают человека повелеть самому себе: “пора сде-
лать выбор”, “пора утвердить себя в жизни” (в профес-
сии, в семье, в личных внутренних достижениях» [12]. 
И далее я писала: «Притязание на признание – одна из 
основных категорий психологии личности. Мы можем 
судить о типе личности по тому, какую позицию зани-
мает человек по отношению к месту среди людей, по 
отношению к пониманию им ожиданий от самого себя в 
мире, по отношению к избранному жизненному пути, 
когда социальное “пора” станет стимулирующим “пора” 
самого человека по отношению к своим амбициям и 
пониманию необходимости разумного контроля над 
ним» [13]. Но не только притязания на признание пове-
левают «пора». Творческие замыслы, погруженность в 
значимые для личности цели также побуждают челове-
ка сказать себе «пора».

Как считали многие мыслители, самосознание лич-
ности определяет характер выбора осуществления жиз-
ненного пути, образа жизни и смысла самой жизни [14]. 
Этот перечень смыслообразующих понятий, значимых 
для понимания феномена человека, обусловлен чрезвы-
чайно значимым для самосознания и самосозидания 
смыслообразующих концептом «пора».

Честный взыскующий ответ, если не миру, то хотя бы 
самому себе, позволит человеку лучше понять себя. Имен-
но такое отношение к себе даст основание что-то предпри-
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нять для своего самосозидания и самостояния. Я уверена, 
что пробуждение самосознания будет содействовать пони-
манию того, что настала «пора» созидания своего жизнен-
ного пути и самого себя как личности. 

Здесь настоятельно напрашивается проблема судь-
бы человека. 

Проблема предопределенности жизненного пути, 
проблема судьбы рассматривалась еще в мифологии 
народов мира. Судьба выступала как непостижимая 
сила, складывающийся независимо от воли человека 
ход событий, стечение обстоятельств, сила, предопреде-
ляющая все, что происходит в жизни.

Вера в судьбу диктовалась объективной несвобо-
дой человека от общества и природы. Представление о 
судьбе в значительной степени формировалось 
в связи с сопряженностью фундаментальных оппози-
ций как мифологического, так и реалистического 
сознания: жизнь–смерть, добро–зло, тождест вен-
ность–противоположность.

История развития представлений о судьбе началась с 
родовых представлений человека, его обращенности к 
тотемизму и культу предков. В. М. Карев писал: «В раз-
витых мифологических системах и раннефилософских 
конструкциях, сохраняющих живую связь с мифом, 
получает разработку мифологема судьбы как универ-
сального космического начала, стоящего над (или во вся-
ком случае, за) богами и отождествляемого с мировой 
необходимостью или мировой справедливостью» [15].

Судьбу отождествляли с необходимостью многие 
древние философы Индии, Китая, Греции.

Рассуждая о «мудрецах» и философах, Диоген 
Лаэртский (VI в. н.э.) погружает своего читателя в 
самую гущу античной жизни. Среди множества прису-
щих античной философии понятий он обсуждал такие 
значимые для жизненного пути человека понятия, как 
«жизнь» и «судьба».

Рассуждая о самой жизни, Диоген указывал на суж-
дение Фалеса, который утверждал, что «между жизнью 
и смертью нет разницы. – “Почему же ты не умрешь?” – 
спросили его. “Именно поэтому”, – сказал Фалес» [16]. 
При этом Диоген ссылался на Эпикура, который реко-
мендовал: «Привыкай думать, что смерть для нас – ничто: 
ведь все и хорошее, и дурное заключается в ощущении, а 
смерть есть лишение ощущений. Поэтому если держать-
ся правильного знания, что смерть для нас – ничто, то 
смертность жизни станет для нас отрадна: не оттого, что 

Насущная проблема 
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к ней прибавится бесконечность времени, а оттого, что от 
нее отнимется жажда бессмертия. Поэтому ничего нет 
страшного в жизни тому, кто по-на сто я ще му понял, что 
нет ничего страшного в не-жизни» [17].

Диоген вспоминал Солона, который определил меру 
человеческой жизни в семьдесят лет [18].

О судьбе античные философы всегда размышляли с 
охотой и пристальным вниманием. Так, Гермипп при-
писывал Фалесу (другие – Сократу): «будто бы он 
утверждал, что за три вещи благодарен судьбе: 
во-первых, что он человек, а не животное; во-вторых, 
что он мужчина, а не женщина; в-третьих, что он эллин, 
а не варвар» [19]. 

Диоген одобрял идею о том, что «Бог, ум, судьба и 
Зевс – одно и то же» [20], что «Судьба определяет воз-
никновение всего на свете» [21]. Ссылаясь на Геракли-
та, Диоген утверждал: «Все совершается по судьбе и 
слаживается взаимной противобежностью (enantiodro-
mia). Все исполнено душ и демонов» [22] (курсив мой – 
В. М.). Эпикур среди своих многочисленных сочинений 
написал трактат «О судьбе» [23].

Судьбу определяет величайшее из благ – разуме-
ние: «Нельзя жить сладко, не живя разумно, хорошо 
и праведно» [24].

Античная философия, сводка воззрений, разноо-
бразных учений погружают нас в гущу античной жизни 
и дивят нас образными представлениями о жизни, смер-
ти, судьбе.

Судьба и жизненный путь – проблема, которая подни-
малась древними мыслителями, начиная от Гомера [25].

Гомер обсуждал в своих гениальных творениях 
представления о судьбе, которые складывались в 
сознании древнего народа в контексте мифологиче-
ского сознания.

О жизни самой-по-себе, о значении стечения обсто-
ятельств постоянно рассуждал Аристотель [26]. При 
этом, видя значение обстоятельств, он специально 
обращался к значению сознательного выбора, который 
делает человек.

Согласно Аристотелю, человек через сознательный 
выбор стремится к благу [27], «для всякого поступка 
(praxis) и сознательного выбора» благо это цель [28], 
«добродетели – это своего рода сознательный выбор 
(proairesis)» [29]. Аристотель полагал, что вопрос о 
сознательном выборе тесно «связан с добродетелью», 
что позволяет судить о нравах [30]. При этом «невоздер-

«Все совершается 
по судьбе»

О значении стечения 
обстоятельств
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жанный поступает по влечению, но не по выбору, а воз-
держанный, напротив, по выбору, но не по влечению 
<…> дело в том, что сознательный выбор не бывает свя-
зан с невозможным, и, если кто-нибудь скажет, что он 
сознательно избрал невозможное, его, должно быть, 
примут за глупца. Но желание бывает и невозможного» 
[31]. В целом, выбор обращен на то, что зависит от само-
го человека: «мы сознательно выбираем, что из таких 
(благих или дурных вещей) принять и чего избежать» 
[32]. Сознательно человек выбирает то, что люди знают 
как благо. Часть людей «из-за порочности избирают не 
то, что должно» [34]. Принимают решение, согласно 
суждениям Аристотеля, о том, что зависит от самого 
человека и осуществляется в его поступках.

Новые народы, возникая, в иные времена в развитии 
своего сознания неизбежно повторяют путь предшествую-
щих им в истории народов. Вл. Даль, собирая пословицы 
русского народа, не мог упустить пословиц, касающихся 
судьбы человека [34]. Среди большого числа пословиц о 
судьбе до сих пор живы и прорастают в нашей обыденной 
речи пословицы: «Кому что на роду написано»; «Чему быть, 
того не миновать»; «Что будет, то будет, того не минуешь»; 
«Где беде быть, там ее не миновать»; «Видно так на роду 
написано»; «Так Богу угодно было»; «От судьбы не 
уйдешь»; «Судьба придет – по рукам свяжет»; «Кого судьба 
минует, того и обнесет»; «Кому сгореть, тот не утонет»; 
«Под счастливой звездой (или: планидой) родился» и др. 
Судьба соединена с роком. Согласно Вл. Далю, «Рок – уре-
ченое время, пора»; «Против рока не пойдешь»; «Никто от 
своего рока не уйдет»; «Рок виноватого найдет» [35].

Каждый народ имеет свои пословицы, посвящен-
ные судьбе. Представления о судьбе как о предопреде-
ленной силе, как роке, неминуемой участи мы найдем у 
любого народа и теперь – в XXI в.

В этой части своего труда, как я полагаю, было бы 
верным обратиться к тем мыслителям и их последовате-
лям, которые размышляли о жизненном пути и смысле 
жизни человека.

Проблема жизненного пути личности, его биогра-
фических ступеней и возрастных стадий, эволюции лич-
ности в реальном пространстве хронополя (или, как это 
обозначили математики, в пространственно-временном 
континууме*), ее индивидуального развития и становле-

* В данном контексте термин континуум обозначает вре-
менную непрерывную бесконечную протяженность во взаимосвя-
зи пространства и времени.

Русский народ 
о судьбе

Хронополе – 
психологическое 
время личности
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ния нашла широкое отражение в трудах многих фило-
софов и исследователей. Я буду говорить, прежде всего, 
о феномене временной непрерывности индивидуальной 
жизни или о пространстве хронополя. В индивидуаль-
ном сознании (как я уже писала об этом) время может 
быть линейным, круговым и каким угодно. Человек при 
этом во внутреннем пространстве своего «Я» может из 
настоящего переходить в давно прошедшие времена и 
также легко обращать взор в будущее. Полагаю, что 
контекст этих пространственно-временных связей будет 
правомерным обозначать как хронополе [36].

Хронополе – психологическое время личности, 
очерченное хронологией жизненного пути и выходящие 
за его пределы в сферу Великого идеополя общественно-
го сознания.

Проблема развития, становления человека в ее 
философском воплощении как необходимый аспект 
понимания духа разрабатывалась Г. В. Ф. Гегелем. Он 
обсуждал как саму жизнь, так и изменения, происходя-
щие в человеке (индивидууме) в естественном возраст-
ном процессе и процессе пробуждения души.

Философ полагал, что «жизнь, будучи первоначаль-
но обособлением, кончает тем, что представляет собой 
отрицательное для-себя-сущее единство, и смыкается в 
диалектике своей телесности лишь с самой собой. Таким 
образом, жизнь существенно есть нечто живое, а со сто-
роны своей непосредственности она есть “это” единич-
ное живое существо» [37]. При этом Г. В. Ф. Гегель ука-
зывал в своем «Прибавлении»: «С точки зрения рассуд-
ка жизнь обыкновенно рассматривается как тайна и 
вообще как нечто непостижимое. Рассудок, однако, 
этим обнаруживает лишь свою конечность и ничтож-
ность» [38]. Эти суждения Г. В. Ф. Гегеля, безусловно, 
вошли в идеополе общественного сознания и оказывают 
влияние на умы последующих философов и ученых, 
занятых движением к истине о сущности самой жизни, 
жизненного пути и смысла жизни. 

Г. В. Ф. Гегель считал, что «деятельность уверенного 
в себе живого существа» приводит к тому, что оно «само 
себя сохраняет, развивает и объективирует» [39]. Чело-
век приходит к для-себя-бытию. При этом человек как 
«живое существо умирает потому, что оно есть противо-
речие: в себе оно есть всеобщее, род, и, однако, непосред-
ственно оно существует лишь как единичное. В смерти 
род показывает себя силой, властвующей над непосред-
ственно единичным» [40]. Я полагаю возможным про-

Жизнь 
как для-себя-сущее 
единство времени 
человека 

Деятельность 
человека сохраняет, 
развивает 
и объективирует его
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должить эту мысль. Во временной протяженности род 
может исчезнуть под влиянием изменяющихся условий, 
уступая место в протяженности пространства и времени 
другим родам и видам живых существ. Так что и род 
представляет собой также нечто единичное в непрерыв-
ности пространства и времени. И этот род можно продол-
жить. В конце концов: все живое смертно. Однако эта 
позиция не является единственно присущей человече-
скому мышлению. Но об этом я буду говорить позже.

В то же время Г. В. Ф. Гегель рассматривал измене-
ния, которые происходят с отдельным индивидуумом. В 
работе «Философия духа» он писал: «В душе, опреде-
ленной как индивидуум, различия выступают как изме-
нения, происходящие в этом индивидууме, в этом во 
всех них пребывающем едином субъекте; они представ-
ляют собой моменты его развития <…>.

Эти изменения – суть: 1) Естественный возрастной 
процесс, начиная от ребенка духа еще не раскрытого, – 
через развитую противоположность, через напряжен-
ность самой по себе еще субъективной всеобщности – 
каковы идеалы, образы фантазии, долженствование, 
надежды и т.д.— по отношению к непосредственной 
единичности, то есть к наличному миру…» [41]. И далее: 
«Процесс развития природного человеческого индивида 
распадается на ряд процессов, различие коих основыва-
ется на различном отношении индивидуума к роду и 
обосновывает различие между ребенком, мужем и ста-
риком» [42]. Обращаясь к возрастам жизни, 
Г. В. Ф. Гегель обсуждал ступени развития [43]. Апел-
лируя к понятиям «развитие», «изменение», «отноше-
ние», философ заключал: «Так течение возрастов чело-
веческой жизни завершается в некоторой, определенной 
понятием тотальности изменений, порожденных про-
цессом взаимодействия рода с единичностью» [44].

Обсуждая далее моменты развития, Г. В. Ф. Гегель 
называл еще: 2) Момент реальной противоположности 
индивидуума по отношению к самому себе, поскольку 
он ищет и находит себя в другом индивидууме <...>.

3) Различение индивидуальности как для-себя-
сущей от себя самой как только сущей, в качестве 
непосредственного суждения есть пробуждение 
души...» [45]. Г. В. Ф. Гегель размышлял о чувствах 
субъекта, который погружен в «чувство самого себя»: 
«субъект... остается замкнутым в некоторой обосо-
бленности самого себя... Осуществленная самость 
рассудочного сознания есть субъект как в себе после-
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происходят 
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(индивидуумом)
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довательное сознание, упорядочивающее себя и сохра-
няющее себя соответственно своему индивидуальному 
положению и связи с внешним миром, который точно 
также внутренне упорядочен». Он полагал, что «раз-
витое рассудочное сознание есть в то же время при-
родная самость чувства самого себя» [46].

Г. В. Ф. Гегель рассматривал жизнь как самоцель 
[47], как привычку [48], как тотальность жизни [49] и 
смерти [50], как для-себя-бытие самости [51]. 

Эта же тема повторялась и в других его работах: 
жизнь как движение самой себя [52], как замкнутая на 
себя тотальность [53].

Бытие человека рассматривалось Г. В. Ф. Гегелем в – 
себе [54], для – другого [55], для – себя [56]. При этом для-
себя-бытие сопряжено с движением к смерти.

Говоря о значимости и актуальности проблемы жиз-
ненного пути личности, одной из центральных концеп-
ций которой является категория «развитие личности», 
следует особо подчеркнуть, что последняя наряду с про-
блемой структуры самосознания личности, мотивации, 
психопатологии входит в число основных составляю-
щих теории личности. 

Временной параметр жизненного пути личности 
всегда представлен в творчестве мастеров прозы и поэзии, 
когда образы литературных персонажей показаны в 
ракурсе их жизненного пути. Контекст жизненного 
пути героя произведения позволяет достичь глубины и 
правдивости в раскрытии художником человеческой 
сущности. Чрезвычайно значимы в этом отношении 
художественные произведения, биографические, автобио-
графические, мемуарные и эпистолярные материалы. В 
этой связи можно вспомнить бесчисленное множество 
примеров из художественной литературы, из бесконечно-
го богатства дневниковых записей и из мемуаров. Назову 
для примера работы С. Цвейга, С. Моуэма, а также днев-
ники С. Дали, А. Шмемана, Г. Олпорта [57].

Глубина проникновения во внутренний мир чело-
века, в невидимые, интимные пласты человеческой 
психики дала повод С. Цвейгу считать писателей 
истинными психологами. По этому поводу Г. Олпорт 
писал: «На протяжении веков феномен человеческой 
индивидуальности описывался и изучался гумани-
тарными науками. Наиболее эстетически настроен-
ные философы и наиболее философски настроенные 
художники всегда делали это своей специфической 
областью интересов» [58].

Аспекты 
рассмотрения жизни

Временной параметр 
жизненного пути в 
художественных 
образах 
произведений
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Г. Олпорт считал, что писатели «это гиганты наблю-
дения и литературы, тогда как в психологии проблема 
личности разрабатывается маленькими людьми, сущи-
ми мухами, которые находят себе защиту в рамках 
науки и вносят в нее свои мелкие банальности и незна-
чительную ересь» [59]. 

Далее Г. Олпорт отмечал: «Это правда, что по срав-
нению с гигантами литературы психологи, занимающи-
еся изображением и объяснением личности, выглядят 
как бесплодные и порой немного глупые» [60]. Это мне-
ние Г. Олпорта, однако, не совсем объективно: литера-
тура задает индивидуальный образ, а психология ищет 
общие закономерности.

В то же время Г. Олпорт отмечал, что «литература и 
психология являются в некотором смысле конкурента-
ми; они являются двумя методами, имеющими дело с 
личностью. Метод литературы – это метод искусства; 
метод психологии – это метод науки» [61]. Г. Олпорт 
утверждал мысль о необходимости интеграции, конвер-
генции литературы и психологии, метода искусства и 
метода научной психологической науки. К этому мне-
нию Г. Олпорт пришел, тщательно проанализировав 
достоинства и недостатки каждого из подходов, их воз-
можную взаимодополняемость и продуктивность в 
постижении личности. Он писал: «Личность – это не 
проблема исключительно для науки или исключитель-
но для искусства, но это проблема и для того, и для дру-
гого. Каждый подход имеет свои достоинства, и оба 
нужны для комплексного изучения богатства лично-
сти» [62]. Одно из центральных мест в этом Г. Олпорт 
уделял биографическому подходу: средству психологии 
и средству литературы.

Изучение смысложизненных ориентиров, жизнен-
ного пути личности, ее индивидуальной истории, раз-
витие и становление во времени, пространственно-вре-
мен ного параметра жизнедеятельности человека – необ-
ходимое условие постижения его сущности, целостного 
всестороннего и глубокого познания личности в ее 
социально-типическом и индивидуально-неповторимом 
воплощении. Являясь одной из ключевых в психологи-
ческой науке, эта проблема теснейшим образом взаи-
мосвязана с другими заинтересованными науками в 
человеке, а также с литературой и искусством. В то же 
время проблема жизненного пути личности является 
значимой и для антропологии религии. Выделение и 
рассмотрение узловых, смыслообразующих параметров 
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и основных подходов этой проблемы значимо как в 
общепсихологическом плане, так и на уровне понима-
ния жизненного пути уникальной личности. 

Г. Олпорт исследовал структуру и развитие лично-
сти, развитие чувства Я, личностные диспозиции, а 
также проблему становления личности [63]. 

К наиболее значимым в сфере понимании жизненно-
го пути следует отнести работы П. Жане и Ш. Бюллер. 
Эти исследователи сделали попытку обозреть психологи-
ческую эволюцию личности в реальном протекании вре-
мени. Они попытались соотнести возрастные фазы и био-
графические ступени жизненного пути: связали биоло-
гическое, психологическое и историческое время в еди-
ной системе координат эволюции личности [64].

Начало генетической теории личности положил 
Пьер Жане. Труд П. Жане имел важное методологиче-
ское значение для разработки специальных принципов 
исследования психологической эволюции личности 
(психографического и др.). Считая психические процес-
сы человека результатом интериоризации внешних 
практических действий, П. Жане рассматривал память 
как действие, изобретенное людьми в ходе историческо-
го развития для передачи значимых сообщений и целе-
направленного влияния. Эволюция памяти рассматри-
валась в контексте времени. П. Жане исследовал осо-
бенности воспоминаний и амнезии в контексте времени 
жизни [65]. Обсуждая психологическую эволюцию лич-
ности, П. Жане выделял ее телесную, социальную и 
личностную сущности. При этом специальное внимание 
он уделял личности во времени, которое определяет 
функционирование памяти и психические состояния. 
Все факторы, выделяемые ученым, складываются в 
ансамбль, который мы называем личностью [66].

Практически одновременно с П. Жане вышел 
основополагающий труд Ш. Бюллер о человеческой 
жизни, как психологической проблеме.

Ш. Бюллер исследовала жизненный путь, как пси-
хологическую проблему [67].

Ш. Бюллер, проведя аналогию между процессами 
жизни и процессами истории, определила жизнь лично-
сти как индивидуальную историю. Личная, индивиду-
альная жизнь в ее динамике была названа жизнен-
ным путем личности. 

С целью проследить жизнь в ее динамике и генети-
ческих связях между ее фазами Ш. Бюллер предложи-
ла три аспекта такого анализа.
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Первый аспект – биолого-биографический – связан 
с изучением объективных условий жизни, основных 
событий окружающей среды и поведения человека в этой 
среде, или исследование объективной логики жизни. 

Второй аспект – изучение истории переживаний 
человека, изучение становления и изменения ценно-
стей, эволюции внутреннего мира человека или изме-
нение внутренних событий, внутренней логики жизни. 

Третий – изучение результатов, продуктов деятель-
ности и творчества человека. 

Можно сказать, что ключевыми единицами ана-
лиза истории индивидуальной жизни личности являют-
ся внешние и внутренние события, то есть объективно 
свершаемые и переживаемые, а также продукты творче-
ства на разных стадиях жизненного пути. При этом оказа-
лось, что линии внешних внутренних событий тяну-
лись параллельно, не пересекаясь, не обнаруживая свя-
зей и никак не связываясь с продуктами деятельности и 
творчества личности.

Ш. Бюллер считала главной движущей силой раз-
вития потребность личности в самоосуществлении, 
которая по-разному проявляется в различные периоды 
жизни. Она внесла существенный вклад в понимание про-
блемы развития личности. Так, в 20-е – 30-е годы в вен-
ский период ее деятельности с ее именем связаны диагно-
стические исследования уровня психического развития 
ребенка – «профиль развития». В этот же период в целях 
периодизации жизненного пути она широко применяла 
биографический метод. В 40-е годы (американский пери-
од творчества) предметом изучения явилась проблемати-
ка основных тенденций развития личности, периодизации 
жизненного пути в русле гуманистической психоло-
гии. Идеи Ш. Бюллер о целостном подходе к изучению 
жизненного пути являются актуальными для психологии 
личности. Согласно этому подходу, жизнь конкретной 
личности не случайна, а закономерна. Жизнь человека 
поддается не только описанию, но и объяснению. 

В русле проблемы жизненного пути личности, ее 
индивидуальной истории, в связи с вопросом о взаимов-
лиянии прошлого, настоящего и будущего следует обра-
титься к работам К. Левина. К. Левин уже в 40-е годы XX 
столетия соотношение временных параметров психики 
связывал с временной перспективой. Он писал о том, что 
жизненная среда индивида далеко не ограничивается тем, 
что он рассматривал как настоящую ситуацию. Жизнен-
ная ситуация включает прошлое, настоящее, будущее: 
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«Действия, эмоции и, безусловно, мораль индивида в 
любом случае зависят от его общей временной перспекти-
вы» [68]. Временную перспективу в трактовке К. Левина 
следует понимать как то, что каждая ситуация в данный 
момент является производной прошлого и будущего. Факт 
репрезентации настоящего психологическим прошлым и 
психологическим будущим обсуждался и в ряде других 
работ К. Левина [69]. Вместе с тем, он показал взаимос-
вязь временной перспективы в психологии формирования 
будущего в зависимости от возраста индивида. Практиче-
ски над каждым человеком на протяжении истории чело-
вечества в религии, политике или науке доминирует вре-
менная перспектива, которая отнесена далеко в будущее 
поколение и которая часто основана на сознании столь же 
длительного прошлого [70].

По существу, Э. Эриксон также рассматривал 
жизненный путь человека, когда описал и обосновал 
восемь стадий человеческой жизни [71] или когда 
описывал жизненный цикл через контекст эпигенеза 
идентичности [72].

В то же время автобиографические заметки, днев-
ник, размышления представляют собой ценнейший 
материал рефлексий философа, ученого или писателя 
на свой жизненный путь.

В арсенале Великого идеополя общественного созна-
ния существует множество бесценных дневников, в 
которых можно ознакомиться с рефлексиями авторов 
на собственные события их детства, отрочества, юности 
и взрослой жизни.

Таковы удивительная исповедь Аврелия Августина 
[73], исповедь Жан-Жака Руссо [74], автобиография 
Иоганна Вольфганга Гете [75], лицейские дневники 
Александра Сергеевича Пушкина [76], дневник Нико-
лая Александровича Добролюбова [77], воспоминания 
Сергея Тимофеевича Аксакова [78], дневники и повесть 
о детстве, отрочестве и юности Льва Николаевича Тол-
стого [79], рефлексии на себя, самопознание, поиск 
смысла Николая Александровича Бердяева [80], днев-
ники юной Марии Башкирцевой [81], дневник Корнея 
Ивановича Чуковского [82]. Реально в нашей общечело-
веческой культуре существует множество дневников, 
на страницах которых содержится бесценный матери-
ал, высвечивающий планы, их реализации и их неосу-
ществления в процессе жизненного пути человека. Поу-
чительным анализом этапов является работа К. Г. Юнга 
«Воспоминания, сновидения, размышления» [83].
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Поиск духовности, свободы и ответственности лич-
ности есть стремление сформулировать представление о 
смысле жизни и жизненном пути. В этом отношении 
весьма значительными являются работы В. Франкла, 
посвященные смыслу жизни и смерти, любви и страда-
нию, свободе и ответственности [84].

В. Франкл поднял проблему смысла жизни и утраты 
смысла как общечеловеческий феномен. Он настаивал на 
том, что «смысл и ценность человеческой личности всег-
да связана с обществом, в котором она существует» [85]. 
Неповторимость человеческой личности обнаруживает 
свой внутренний смысл в сообществе: «Смысл человече-
ского индивида как личности трансцендирует его соб-
ственные границы в направлении к сообществу: именно 
направленность к сообществу позволяет смыслу индиви-
дуальности превзойти собственные пределы» [86].

В. Франкл вполне обоснованно полагал, что не толь-
ко личности необходимо сообщество, ибо в нем ее суще-
ствование обретает смысл, но и сообщество не может 
обойтись без личностей – и в этом оно обретает смысл. 
«Существование личности в полной мере обретает смысл 
лишь в сообществе. Таким образом, в этом смысле цен-
ность человека зависит от сообщества» [87]. При этом 
неповторимость каждого человека и своеобразие всей 
его жизни является неотъемлемыми составляющими 
смысла человеческого бытия. Человеческое существо-
вание – особый вид бытия, не сопоставимый с бытием 
иных существ. Человек – нечто завершенное в себе.

В. Франкл настаивал на том, что жизнь человека 
должна быть наполнена смыслом. Человек обладает 
свободой и ответственностью: «Бегство “в толпу” – это 
способ скинуть с себя бремя собственной ответственно-
сти» [88]. Согласно видению В. Франкла, тенденции к 
избеганию бремени ответственности оказываются моти-
вом для любых форм коллективизма.

Учение В. Франкла направлено на понимание сущ-
ности смысла. Человек реализует смысл жизни незави-
симо от объективных обстоятельств, предоставляющих 
или ограничивающих свободу. При этом человек берет 
на себя ответственность за свободный выбор.

В. Франкл настаивал на том, что человеческая ответ-
ственность – «это ответственность, происходящая из 
неповторимости и своеобразия существования каждого 
индивида. Бытие человека представляет собой ответ-
ственность, вытекающую из конечности его жизни. Эта 
конечность жизни, ограниченный отрезок времени, отве-
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денный человеку здесь, на земле, не лишает его суще-
ствование смысла. Напротив, как мы уже видели, сама 
смерть делает жизнь более осмысленной» [89]. Эта пози-
ция формировалась экзистенциальной философией и 
психологией. В. Франкл в своих суждениях опирался на 
идеи К. Ясперса, который обсуждал бытие самости и 
самоопределяющееся бытие. 

Особый аспект рассмотрения жизни и жизненного 
пути человека взял на себя К. Ясперс. Он использовал 
категории «жизнь как бытие в собственном мире» [90], 
называя бытие в собственном мире одним из первофено-
менов жизни. Наличное бытие в собственном мире чело-
века определяет то, что «жизнь преодолевает самое себя, 
трансцендирует в иные возможные миры и поднимается 
даже над самим бытием в мире» [91]. К. Ясперс называл 
это фундаментальной взаимосвязью между внутренним 
миром и окружающим миром. При этом помимо объек-
тивного мира – общего для всех – каждый человек имеет 
«собственный (приватный) мир» [92]. 

Собственный мир возвышается до «бытия само-
сти» [93]. «В человеке, наделенном духовностью и 
свободой, всегда присутствуют признаки незаменимо-
го бытия самости» [94]. 

Анализируя вопрос о сущности человека, К. Ясперс 
пришел к пониманию необходимости обсуждения неза-
вершенности человека. Он настаивал на том, что сущ-
ности человека в бесконечной потенциальности: «Потен-
циально человек может все; поэтому человеческая при-
рода неопределима» [95]. Будучи отнесен к какой-либо 
категории, человек утрачивает свою исконную целост-
ность. В глубинах природы человека сохраняются его 
возможности, причем эти возможности принадлежат не 
столько отдельному человеку, сколько человеку как 
некой генетически детерминированной сущности [96]. 
Феномен человека состоит в том, что он планирует свое 
будущее, создает себя, осуществляет решающий выбор, 
осознает конечность своей природы и, следовательно, 
«принципиальную незавершенность своего бытия и 
всех своих проявлений» [97]. 

Незавершенность человеческого бытия, конечность 
жизненного пути в этом мире требуют обращения к оза-
бочению временем – к обозначению необходимости ска-
зать себе: «Пора!»

Как оказалось, в научных источниках в контексте 
обсуждения жизненного пути, свободного планирова-
ния будущего, проблем выбора и других значимых для 
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понимания человеческого бытия в мире категорий, 
понятие «пора» еще не нашло должного места в само-
сознании каждого из людей. Лишь в обыденной повсед-
невной жизни, лишь в дневниках и литературных про-
изведениях человечество использует это слово чаще 
для обозначения наступившего времени, но весьма 
редко для указания необходимости совершения воле-
вого усилия по направлению к новым достижениям в 
чем бы то ни было. 

Между тем о жизненном пути и о свободном выборе 
целей философы, психологи, психиатры рассуждали 
весьма ответственно.

К числу значимых источников, позволяющих узреть 
ведущие смыслы и проекции жизненного пути, можно 
отнести письма З. Фрейда и его автобиографию [98].

Реально работ, предполагающих обращение к жиз-
ненному пути личности, бесчисленное множество – и 
все они отражают стремление осмыслить свой индиви-
дуальный жизненный путь или стремление сформули-
ровать свое видение смысла жизни и связанного с этим 
видение жизненного пути человека.

Методологически значимые постулаты, сформули-
рованные в первой половине ХХ столетия, определили 
теоретические позиции нового поколения ученых, сле-
довавших за корифеями.

Необходимо отдать должное размышлениям князя 
Евгения Николаевича Трубецкого, который в начале 
ХХ столетия обсуждал жизненный путь и смысл жизни 
человека, исходя из постулатов в контексте принятых 
для него значимых ориентиров.

Подходя к обсуждению вопроса о смысле жизни, 
Е. Н. Трубецкой считал, что прежде всего следует ука-
зать, что мы разумеем под «смыслом»: «Спрашивать о 
смысле – значит задаваться вопросом о безусловном 
значении чего-либо, то есть о таком мысленном значе-
нии, которое не зависит от чьего-либо субъективного 
усмотрения, от произвола какой-либо индивидуаль-
ной мысли <…> речь идет не о том, что значит данное 
слово или переживание для меня или для кого-либо 
другого, а о том, что оно должно значить для всех» 
[99]. Такое понимание смысла адресует нас к опыту 
жизни людей как результату их реального взаимодей-
ствия. Под «смыслом» философ подразумевал обще-
значимую мысль. Обсудив вопрос о смысле вообще, он 
предпринял попытку ответить на вопрос о смысле 
жизни и о жизненном пути.
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Философ исследовал мировую бессмыслицу и миро-
вой смысл, поднимая вопрос «о смысле существования 
вообще и человеческой жизни в частности» [100]. Он рас-
суждал о том, что все возможное и действительное имеет 
свое безусловное «что» в истине, или в безусловной 
мысли. Но за этим «что» стоит и безусловное «для чего».

Е. Н. Трубецкой полагал: «С тех пор, как человек 
начал размышлять о жизни, – жизнь бессмысленная 
всегда представлялась ему в виде замкнутого в себе 
порочного круга. Это – стремление, не достигающее 
цели, а потому роковым образом возвращающееся к 
своей исходной точке и без конца повторяющееся» 
[101]. Автор утверждал, что «круговращение это не 
есть что-то только воображаемое нами. Ад таится уже в 
той действительности, которую мы видим и наблюда-
ем; чуткие души в самой нашей повседневной жизни 
распознают его в его несомненных явлениях» [102]. И 
далее: «Заслуживает ли названия жизни это бессмыс-
ленное чередование рождений и смертей, эта однооб-
разная смена умирающих поколений? Самая целесоо-
бразность устройства живых организмов, сообщающая 
ему видимость разумности, на самом деле только под-
черкивает суетность их существования в его целом, 
потому что вся эта целесообразность рассчитана на ту 
единую и единственную цель, которая никогда не 
достигается, – цель сохранения жизни. Умирает каж-
дый живой индивид, а жизнь рода слагается из беско-
нечной серии смертей» [103]. Эти трезвые мысли наве-
вали философу понимание всей глубины человеческой 
тоски о тщете человеческого существования.

Философ указывал на конкретного «мальчика при 
лифте», жизнь которого как и «жизнь всех людей вооб-
ще оскорбительно похожа на нескончаемое вращение 
белки в колесе» <…> «Этот мальчик… хочет быть чело-
веком с индивидуальным именем, существом, един-
ственным в своем роде», а жизнь сделала его «безлич-
ным номером» [104].

Е. Н. Трубецкой различал настоящую, подлинную 
жизнь и жизнь, как добывание средств к жизни. При 
этом «большинство людей настолько поглощено этой 
заботой о средствах, что им некогда даже подумать о 
целях» [105]. Это обстоятельство подвело философа к 
рассуждению о рабстве духа: «Биологический круг, 
биологический закон траты и обновления, – вот что 
приводит в движение весь механизм человеческой 
жизни, вот ради чего вращаются эти бесчисленные 
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колеса, а в них – сам развенчанный царь-человек со 
своими помыслами, желаниями, надеждами.

Нас возмущает это рабство духа, это подчинение 
воли, мысли и чувства роковой необходимости биоло-
гического закона» [106]. Именно законы биологиче-
ской необходимости требуют того, что «в замкнутом 
биологическом круге существования всякая жизнь 
поддерживается за счет других жизней, всякое торже-
ство одного возвещает смерть другого и связывается с 
лозунгом – “горе побежденным”. Не только жизнь низ-
ших тварей, бесчисленные человеческие жизни гибнут 
жертвой беспощадного закона “войны всех против 
всех”, царящего в мире» [107].

Е. Н. Трубецкой указывал на «одну из самых мучи-
тельных коллизий между присущей человеку жаждой 
смысла жизни и превозмогающей силой царящей в мире 
бессмыслицы. Вера в смысл жизни неразрывно связана 
с верой человека, как носителя этого смысла, в безуслов-
ное, царственное достоинство человека. И вот мы видим, 
что коллективная, государственная жизнь человека 
складывается так, что в ней для этого безусловного 
достоинства не остается места» [108]. Е. Н. Трубец-
кой разъясняет свое суждение: с одной стороны – власт-
ный призыв любви ко всякому человеку как таковому, а 
с другой стороны – все народы вооружены с головы до 
ног для взаимного истребления. С одной стороны – 
попытка человека прорвать порочный круг всеобщей 
борьбы за существование, взлететь над землей в светлом 
подъеме любви, а с другой стороны – бессилие этой 
попытки. Над человеком довлеет «государство с его 
периодически повторяющимся и периодически торже-
ствующим лозунгом – все для войны» [109].

Весьма пессимистически и экзистенциально философ 
резюмирует: «В государстве протекает вся человеческая 
жизнь и от государства человеку уйти некуда» [110].

В рассуждении Е. Н. Трубецкого есть безусловно 
верное указание на условия, которые могут обеспечить 
откровение смысла человеческой жизни: «Представим 
себе, что человек со своей “культурой” целиком и без 
остатка стал колесом огромного механизма, рассчитан-
ного на войну как на высшую и окончательную цель: 
это будет значить, что человека больше нет в мире, что 
сама память о нем исчезла, ибо затерялось единственно 
ценное его отличие от низшей твари. Это отличие и эта 
ценность – то откровение смысла жизни, коего мир в 
праве ждать от одухотворенного человеческого созна-
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ния и от просветленной человеческой воли. И вот ока-
зывается, что этого откровения нет и не будет! Пришел 
человек в мир, и мир остался таким же, каким он был в 
дочеловеческую эпоху, – хаосом сил, борющихся за 
жизнь и в этой борьбе сеющих смерть! Вместо того, 
чтобы преодолеть дурную бесконечность всеобщей кро-
вавой борьбы за существование, он изрек ей свое 
“аминь” и усовершенствовал ее механизм. И на это 
ушли все его духовные силы. Война оказалась оконча-
тельной целью всего человеческого прогресса, высшим 
содержанием человеческой культуры…

В наши дни обнажения мировой бессмыслицы “куль-
тура” оказалась не то обманчивой прикрасой, не то ору-
дием злой, хищной жизни. Мы, в конце концов, не знаем, 
служит ли она очеловечиванию или озверению; а поэто-
му вопрос – быть или не быть человеку, ставится перед 
нами ребром. Ведь сама мысль о человеке связана с пред-
ставлением о новом, сверхбиологическом начале, кото-
рое он несет в мир, – с мечтою о преодолении закона кро-
вавой борьбы за существование, хотя бы в отношениях 
между людьми» [111]. Мировая бессмыслица, жизнен-
ная суета требуют от человека поиска смысла своей 
жизни. Е. Н. Трубецкой искал пути победы вечного смыс-
ла над бессмыслицей. Он писал: «Мир бессмыслен; но я 
это сознаю, и постольку мое сознание свободно от этой 
бессмыслицы. Вся суета этого бесконечного круговраще-
ния проносится предо мною; но, поскольку я сознаю эту 
суету, я в ней не участвую, мое сознание противополага-
ется ей как что-то другое, от нее отличное. Сознающий 
суету, как сознающий, стоит вне порочного круга» [112]. 
Автор писал о всеедином и безусловном сознании: «Толь-
ко через подъем к этому безусловному всеединому созна-
нию, в котором содержится смысл, – истина всего, что 
есть, я спасаюсь от моей лжи, от моих заблуждений, от 
хаотической бессмыслицы моих представлений» [113].

Полагаю, что мыслитель погорячился, предполагая 
«безусловное и всеединое сознание». Считаю более пра-
вильным мыслить о Великом поле общественного созна-
ния, в котором многообразно представлены достижения 
человечества в познании, но которое, не обеспечивая 
безусловное единое сознание, может предоставить воз-
можность человеку войти в его пределы и пытаться 
искать ответы на те вопросы, которые его донимают 
[114]. Полагаю, что знаковое «пора» должно помочь 
человеку самоопределиться в пространстве отведенного 
им самому себе хронополя.
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Возвращаясь к идеям Е. Н. Трубецкого относитель-
но реалий жизни человека, считаю важным еще раз 
указать на акцент смысла и бессмыслицы жизни.

В начале ХХ столетия Е. Н. Трубецкой предрекал 
всемирную катастрофу, катастрофу современной куль-
туры и искал смысл жизни. Спустя столетие остается 
актуальной проблема всемирной катастрофы и про-
блема смысла жизни.

Идея смысла жизни и жизненного пути личности 
начала активно обсуждаться мыслителями ХХ столетия.

Во многих своих трудах смысл жизни в контексте 
жизненного пути человека специально обсуждал Эрих 
Фромм. Он считал, что в отличие от человека с рыноч-
ным характером Новый Человек в числе ряда значимых 
для личности качеств будет осознавать тот факт, «что 
никто и ничто вне нас самих не может придавать смысл 
нашей жизни» [115].

Согласно видению Э. Фромма, смысл жизни – быть, 
любить, чувствовать единение с миром [116]. При этом 
он объяснял страх смерти как утверждение жизни.

Сама жизнь как «бытие существует здесь и сейчас» 
[117]. «Здесь и сейчас» было отнесено Э. Фроммом ко 
всем временам, обозначающим жизненный путь челове-
ка – к прошлому, настоящему, будущему: «Понятия 
прошлого, настоящего и будущего, то есть времени, 
вошли в нашу жизнь потому, что они тесно связаны с 
нашим физическим существованием: ограниченной 
продолжительностью нашей жизни, необходимостью 
постоянно заботиться о своем организме, природе физи-
ческого мира, из которого мы черпаем все, что нужно 
для поддержания жизни. Ведь жить вечно невозможно; 
смертным не дано игнорировать время или быть непод-
властным ему. Ритмическая смена дня и ночи, сна и 
бодрствования, роста и старения, потребность поддер-
живать себя работой и защищать себя – все эти факторы 
заставляют нас считаться со временем, если мы хотим 
жить, а наш организм заставляет нас хотеть жить. Но 
одно дело считаться со временем, и совсем другое – 
подчиняться ему» [118].

В другой своей работе Э. Фромм рассматривал про-
блему свободы личности через социально-психологи-
ческие механизмы. Анализируя феномен смысла жизни 
человека как зависимый от ценностей эпохи, к которой 
принадлежало его поколение, Э. Фромм указывал на 
зависимость смыслов от этих ценностей. Он считал, что 
ценность власти, богатства, славы искажают обретения 
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подлинного смысла жизни: «Если смысл жизни стал 
сомнителен, если отношения с другими и с самим собой 
не дают уверенности, то слова становятся одним из 
средств, способных избавить человека от сомнений. Она 
приобретает примерно ту же функцию, что египетские 
пирамиды или христианская вера в бессмертие: она 
выводит индивидуальную жизнь из физических гра-
ниц, возносит ее на уровень неразрушимости. Если имя 
человека известно современникам и он может надеять-
ся, что так оно и будет и впредь, его жизнь приобретает 
смысл и значение уже благодаря ее отражению в созна-
нии других» [119]. Однако такое решение проблемы 
смысла жизни и обретения уверенности доступно лишь 
той социальной группе, члены которой обладают реаль-
ной возможностью достижения известности, славы. 
Масса людей не имела, не имеет и не будет иметь таких 
возможностей. Э. Фромм начал свое исследование с 
эпохи Возрождения. Он рассматривал сущностные осо-
бенности разных эпох в контексте их социальных цен-
ностей: от экономических интересов (от накопления 
богатства) до спасения души. Э. Фромм показал, как 
смещенные ценности провоцируют жадность, возмуще-
ние и злобу [120]. Он показал те причины, которые, по 
его мнению, создают условия, когда в обществе индивид 
становится «одиноким» [121].

Жизненный путь человека определяют условия и 
предпосылки его развития, а также внутренняя пози-
ция, его самосознание.

 Проблема жизненного пути личности, ее индиви-
дуальной истории, органически взаимосвязанной с 
историей общества, – одна из центральных в отече-
ственной психологии.

Основополагающим исследованием в области жиз-
ненного пути личности в отечественной психологии 
явились работы С. Л. Рубинштейна, который отвел про-
блеме жизненного пути личности специальное место в 
своих исследованиях.

В свое время С. Л. Рубинштейн справедливо писал: 
«Всякий человек имеет свою историю потому, что в 
известной мере развитие личности опосредовано 
результатами ее деятельности, аналогично тому как 
развитие человечества опосредуется продуктами обще-
ственной практики, посредством которых устанавли-
вается историческая преемственность поколений <...> 
Линия, ведущая от того, чем был человек на одном 
этапе своей истории, к тому, чем он стал на следующем, 
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проходит через то, что он сделал. В деятельности чело-
века, в его делах, практических и теоретических, пси-
хическое, духовное развитие человека не только про-
является, но и совершается. 

В этом ключ к пониманию развития личности – 
того, как она формируется, совершая свой жизнен-
ный путь» [122].

Наряду с положениями о необходимости представ-
лять жизненный путь как целое, С. Л. Рубинштейн 
высказал мысль о поворотных этапах в жизни челове-
ка. Он выдвинул понятие субъекта жизни, поднял вопрос 
о личности как организующем начале своей жизни, ее 
ответственности и самосознании. 

О поворотных этапах в жизни человека С. Л. Рубин-
штейн писал, что «в ходе индивидуальной истории 
бывают и свои события – узловые моменты и поворот-
ные этапы жизни индивида, когда с принятием того или 
иного решения на более или менее длительный период, 
определяется дальнейший жизненный путь человека. 
Личность – это конкретный, исторический, живой 
индивид, включенный в реальные отношения к реаль-
ному миру» [123]. Я полагаю, что при этом реальные 
отношения могут протекать как в контексте временной 
непрерывности – в хронополе индивидуального време-
ни жизни, так и в контексте временной прерывности – в 
хронополе прерывности индивидуального времени 
жизни. Непрерывность и прерывность психологическо-
го времени жизни кардинальным образом меняет как 
жизненный путь, так и смысл жизни человека.

Предложенная С. Л. Рубинштейном концепция 
субъекта предполагала активность самого человека в 
построении и преобразовании жизни. Согласно 
С. Л. Рубинштейну, процесс развития личности неотде-
лим от формирования ее сознания и самосознания: 
«Человек является личностью, лишь поскольку он 
выделяет себя из природы, и отношение его к природе и 
к другим людям дано ему как отношение, то есть 
поскольку у него есть сознание. Процесс становления 
человеческой личности включает в себя поэтому как 
неотъемлемый компонент формирование его сознания и 
самосознания: это есть процесс развития сознательной 
личности <...> Поэтому последний, завершающий 
вопрос, который встает перед нами в плане психологи-
ческого изучения личности, – это вопрос о ее самосозна-
нии, о личности, как “я”, которое в качестве субъекта 
сознательно присваивает себе все, что делает человек, 
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относит к себе все исходящие от него дела и поступки и 
сознательно принимает на себя за них ответственность в 
качестве их автора и творца <...> При этом развитие у 
личности самосознания совершается в самом процессе 
становления и развития реальной самостоятельности 
индивида как реального субъекта деятельности. Само-
сознание не надстраивается внешне над личностью, а 
включается в нее; самосознание не имеет поэтому само-
стоятельного пути развития, отдельного от развития 
личности, в нем отражающегося, а включается в этот 
процесс развития личности как реального субъекта в 
качестве его момента, стороны, компонента <…> Под-
линный источник и движущие силы развития самосо-
знания нужно искать в растущей реальной самостоя-
тельности индивида, выражающейся в изменении его 
взаимоотношений с окружающими.

Не сознание рождается из самосознания, из “я”, а 
самосознание возникает в ходе развития сознания лично-
сти, по мере того как она реально становится самостоя-
тельным субъектом. Прежде чем стать субъектом прак-
тической и теоретической деятельности, “я” само фор-
мируется в ней. Реальная, не мистифицированная 
история самосознания неразрывно связана с реаль-
ным развитием личности и основными событиями ее 
жизненного пути» [124].

С. Л. Рубинштейн разработал подход к личности 
как к субъекту жизни. В его концепции рассматривает-
ся не только зависимость личности от жизни, но и зави-
симость жизни от деятельности личности и от отноше-
ний личности к своему жизненному пути. Он писал: 
«Личность в ее реальном бытии, в ее самосознании есть 
то, что человек, осознавая себя как субъекта, называет 
своим “я”. “Я” – это личность в целом, в единстве всех 
сторон ее бытия, отраженная в ее самосознании» [125].

С. Л. Рубинштейн разработал понятие «направлен-
ность личности» как совокупность сознательных 
жизненных устремлений и способов их выражения. 
Из этого следует, что масштабом развития и совершен-
ствования личности является ее жизненный путь. 

С. Л. Рубинштейн пришел к выводу, что жизненный 
путь нельзя понимать только как сумму жизненных 
событий, отдельных действий, продуктов творчества. 
Его необходимо представить как целое, хотя в каждый 
момент человек включен в отдельные ситуации, связан с 
разными людьми и т.д. [126]. Для раскрытия целостно-
сти, непрерывности жизненного пути С. Л. Рубинштейн 
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предложил не просто выделить его отдельные этапы 
(например, возрастные), но и выяснить, как каждый этап 
подготавливает и влияет на следующий. С. Л. Рубин-
штейн считал, что каждый этап жизни играет важную 
роль в жизненном пути личности, но не предопределяет 
его с роковой неизбежностью.

Особое значение С. Л. Рубинштейн придавал тому, 
что в ходе развития, «по мере того как человек приоб-
ретает жизненный опыт, перед ним не только открыва-
ются все новые стороны бытия, но и происходит более 
или менее глубокое переосмысливание жизни» [127]. 
С. Л. Рубинштейн специально подчеркивал, что этот 
процесс переосмысливания, проходящий через всю жизнь 
человека, образует самое сокровенное и основное содер-
жание его внутреннего существа, определяющее моти-
вы его действий и внутренний смысл задач, которые он 
разрешает в жизни. Некоторые люди обретают при этом 
способность осмыслить жизнь в большом плане и рас-
познать в ней то, что подлинно значимо.

С. Л. Рубинштейн разрабатывал свою концепцию 
понимания личности как субъекта жизни. Способность 
личности строить свои отношения с миром, выбирать 
жизненную позицию, избирательно, индивидуально дей-
ствовать в соответствии с высшими жизненными ценно-
стями и системой мотивов. Чтобы понять путь своего раз-
вития в его подлинной человеческой сущности, «человек 
должен его рассматривать в определенном аспекте: чем я 
был? – что я сделал? – чем я стал? – так ставится вопрос. 
Было бы неправильно думать, что в своих делах, в про-
дуктах своей деятельности, своего труда личность лишь 
выявляется, будучи до и помимо них уже готовой и оста-
ваясь после них тем же, чем она была. Человек, сделав-
ший что-нибудь значительное, становится в известном 
смысле другим человеком» [128]. При этом С. Л. Рубин-
штейн помышлял лишь о позитивном развитии человека 
или о нереализовавшихся возможностях и потенции 
человека в реальной жизни. Однако я считаю правиль-
ным продолжить эту мысль С. Л. Рубинштейна: человек, 
совершивший что-нибудь низменное, ужасное, становит-
ся также другим человеком. Ничто не проходит для 
человека бесследно.

Согласно С. Л. Рубинштейну, личность в качестве 
субъекта организует и структурирует свою жизнь, регули-
рует ее ход, выбирает и осуществляет избранное направле-
ние. Жизнь не задана человеку изначально, как директи-
ва. То, что действительность, обстоятельства жизни, усло-
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вия, ситуации, в которых оказывается человек, предъяв-
ляют к нему свои требования, ставят ограничения, не 
означает, что он не может предъявить своих требований к 
жизни. С. Л. Рубинштейн подчеркивал, что существует 
не только зависимость личности от жизни, но и зависи-
мость жизни от личности. Человек организует свою 
жизнь, регулирует ее ход и осуществляет избранное 
направление. Высшие личностные образования – созна-
ние, активность и т.д. выполняют функции организации, 
регуляции, обеспечения жизненного пути, субъектом 
которого человек становится по мере своего развития. 

Согласно С. Л. Рубинштейну, только та жизнь подлин-
ная, которая осуществляется, строится самим человеком.

Ученики С. Л. Рубинштейна также связывали 
структурирование жизни с активностью самого субъек-
та. Различия жизненных стилей людей выступают не 
только как индивидуальные варианты типичных этапов 
жизни, но и как различия субъектов в качестве, способе 
и уровне организации жизнедеятельности. Ход жизни, 
ее события сопоставляются с личностными особенно-
стями человека, его способностью направлять и уско-
рять события своей жизни.

Основополагающие принципы проблемы жизненного 
пути личности, представленные С. Л. Рубинштейном, раз-
рабатывались К. А. Абульхановой-Славской и ее сотруд-
никами. Ключевые аспекты позиции К. А. Абульхановой-
Славской: 1— личная жизнь как проблема; 2— жизнен-
ный путь личности; 3 – особенности жизненного пути.

К. А. Абульханова-Славская исследовала индивиду-
альную жизнь, диалектику индивидуального и обще-
ственного, субъективного и объективного, природного и 
общественного. Анализируя некоторые особенности лич-
ности и структуру жизнедеятельности, она писала о «само-
определении» индивидуального сознания по отношению к 
общественному сознанию. Позднее К. А. Абульханова-
Славская перешла к изучению стратегии жизни.

К. А. Абульханова-Славская искала ключевые 
вопросы стратегии жизни: «Может ли человек постро-
ить собственную жизнь изначально по плану, замыслу; 
может ли он на каком-то этапе действительно круто ее 
изменить, как часто он обещает себе начать «жить зано-
во»? Нужно ли специально вырабатывать идеи, прин-
ципы, в которых воплотился бы смысл того самого глав-
ного и сокровенного, к чему стремится, чего желает 
достигнуть человек?» [129]. Вслед за многими предше-
ственниками она ставила проблему личной жизни не 
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как альтернативу общественной, а как их взаимовклю-
ченность, гармонию и целостность.

К. А. Абульханова-Славская, разделяя взгляды с 
С. Л. Рубинштейном, писала о том, что целостность 
жизни личности является предпосылкой ее активности, 
ее инициативности, ее индивидуальных проявлений, 
которые невозможны при внутренней раздвоенности. 
Активность является условием определения, выработ-
ки и реализации жизненной стратегии личности [130]. 

Для характеристики личности как субъекта жизни 
чрезвычайно важен выбираемый ею способ разрешения 
противоречий. Неспособность решать жизненные пробле-
мы и противоречия может проявляться в избегании реше-
ния проблем, когда человек хочет уклониться от труд-
ностей. Одной из форм ухода является также возложе-
ние ответственности на других, отсутствие личной 
активности и инициативы. Неспособность решать жиз-
ненные проблемы и противоречия может проявляться и в 
нарушении традиционных, принятых человечеством спо-
собов решения проблемных ситуаций. Однако сами нару-
шения являются прежде всего традиционными способами 
выхода за пределы принятого и дозволенного.

Противоречия, связанные с изменением (потерей, 
удержанием, переосмыслением) жизненной позиции, 
наиболее трудны для личности. 

Жизненная позиция может меняться или оставаться 
неизменной в зависимости от характера и способа реше-
ния противоречий, конфликтных ситуаций. Разрешение 
противоречий вызывает у человека удовлетворение, най-
денное решение помогает найти силы для построения 
новой жизненной стратегии. Однако следует не забывать, 
что человек может разрешать жизненные противоречия 
самыми разнообразными способами и выбирать самые 
разные пути в изменяющихся обстоятельствах жизни. 

Способы решения жизненных противоречий характе-
ризуют социально-психологическую и личностную зре-
лость человека. Жизненная стратегия, безусловно, состоит 
в постоянном приведении в соответствие особенностей своей 
личности, своего характера и способа своей жизни. Жиз-
ненная стратегия определяется ценностями личности. Кри-
терием движения личности служит наличие смысла жизни, 
который отражает жизненные цели человека. 

Можно определить смысл жизни по отношению к 
жизненным потребностям, среди многообразия которых 
можно выделить: потребность в самореализации, самовы-
ражении, проявлении своего «Я»; потребность в понима-
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нии, признании со стороны других людей; потребность в 
деятельности, труде, то есть в том, что составляет содер-
жание обыденной жизни человека.

Человек в своей жизни определенным образом сопод-
чиняет эти и другие потребности, выявляет свои способы 
и меру их удовлетворения, создавая смысл своей жизни 
и стремясь избежать ее бессмыслицы.

Смысл жизни – это психологический способ пережи-
вания жизни в процессе ее осуществления. Смысл жизни 
– это не только будущее, жизненная цель, но и постоянное 
ее осуществление. Поэтому, достигая конкретных целей в 
жизни, человек не утрачивает смысл, а напротив, только 
усиливает его, убеждается в нем, переживает его. Это мера 
достигнутого человеком, оценка достигнутого своими 
силами по существенным для личности критериям. Важ-
нейшим подкреплением смысла жизни являются либо 
полученные блага, либо общее чувство удовлетворения 
тем, как он строит свою жизнь.

Смысл жизни связан с ответственностью человека за 
свою жизнь, за ее осуществление. Ответственность возни-
кает при осознании того, что ход жизни человека зависит 
от него самого.

Контекст жизненного пути требует выделения про-
блемы временной или жизненной перспективы личности. 
«Пора» как смыслообразующее понятие определяет 
активность человека в социальном пространстве. 

На жизненный путь личности существенно влияет 
выбор социальноориентированного или асоциальноори-
ентированного пути самоопределения. Характер само-
определения личности, способ включения в деятель-
ность определяют не только характер совершенствования 
(или характер регресса) в деятельности, но и жизненную 
перспективу личности.

Жизненные перспективы личности определяют-
ся типом жизненной позиции, взаимоотношениями в 
ближайшем референтном окружении, и вообще – особен-
ностями ценностных ориентаций. Способ и качество реа-
лизации личности во всех ситуациях жизни определя-
ют жизненную перспективу.

Жизненные перспективы личности определяются 
способами самоопределения, которые зависят от соци-
аль но-психологической зрелости, активности личности 
и ее ценностных ориентаций.

Проблема жизненного пути личности занимала 
одно из центральных мест и в исследованиях Б. Г. Ана-
ньева. Автор специально исследовал жизненный путь 
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человека [131]. Жизненный путь личности Б. Г. Ананьев 
рассматривал в неразрывном единстве с индивидуаль-
ным развитием человека, его онтогенезом, центральным, 
узловым вопросом которого, является неравномерность 
изменений и гетерохронность развития. Б. Г. Ананьев 
утверждал: «Жизненный путь человека – это история 
формирования и развития личности в определенном обще-
стве, современника определенной эпохи и сверстника 
определенного поколения. Вместе с тем фазы жизненного 
пути датируются историческими событиями, сменой спо-
собов воспитания, изменениями образа жизни и системы 
отношений, суммой ценностей и жизненной программой, 
– целями и смыслом жизни, которыми данная личность 
владеет. Фазы жизненного пути накладываются на воз-
растные стадии онтогенеза, причем в такой степени, что в 
настоящее время некоторые возрастные стадии обознача-
ются именно как фазы жизненного пути, например, пред-
дошкольное, дошкольное и школьное детство. Практиче-
ски ступени общественного воспитания, образования и 
обучения, составляющие совокупность подготовительных 
фаз жизненного пути, формирования личности стали 
определяющими характеристиками периодов роста и 
созревания индивида» [132].

Поддерживая понимание автором значения ступе-
ней общественного образования, я бы посчитала право-
мерным не упустить из вида ступени выбора профессии 
и включение в профессиональную деятельность. По 
существу, эти ступени есть социально опосредованный 
надзор за движением человека во времени его жизни, 
есть подспудно существующий в пространстве времен-
ного континуума социально и личностно значимый 
знак, который мы постоянно используем в обыденной 
жизни: это многоемкое «пора».

Б. Г. Ананьев апеллировал и к особенностям само-
сознания человека и его способности самовоспитания. 
Он писал: «Постепенный переход от воспитания к 
самовоспитанию, от объекта воспитания к положению 
субъекта воспитания проявляется во многих феноме-
нах умственной и моральной активности человека 
(курсив мой – В. М.)» [133].

Сравнительный анализ биографий, биографических 
дат и событий обнаруживает сложное переплетение био-
логического и исторического времени в хронологическом 
возрасте человека: «В определенных ситуациях разви-
тия хронологический возраст функционирует как один 
из социальных регуляторов» [134].

Значение выбора 
профессии

От воспитания к 
самовоспитанию
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В связи с временной характеристикой жизнедеятель-
ности человека, наряду с этапами жизненного пути, в кон-
цепции Б. Г. Ананьева представлены такие аспекты, как 
«жизненный план», «старт», «кульминация» [135].

Эти положения вполне правомерно отражают объ-
ективно происходящие в обыденной жизни человека 
связи и зависимости, но они не являют собой абсолют. 
Реально условия развития, предпосылки и внутренняя 
позиция самого человека глубинно взаимодействуют 
друг с другом и определяют смысл жизни и жизненный 
путь личности [136].

Как и все современные ему исследователи жизненно-
го пути личности, Б. Г. Ананьев полагал, что непремен-
ным условием становления личности в ходе ее индивиду-
альной истории, в процессе жизненного пути на всех 
этапах и различных фазах является активность само-
го субъекта жизнедеятельности. Он писал: «Создание 
и изменение обстоятельств современной жизни соб-
ственным поведением и трудом, образование собственной 
среды развития посредством общественных связей... – все 
это проявления социальной активности человека в его 
собственной жизни.

Фазовый характер развития социальной активности 
проявляется в смене состояний основной (творческой, 
профессиональной) деятельности и может быть более или 
менее точно определен хронологически-биографическим 
методом. Каждая из этих фаз: подготовительная, старт, 
кульминация (“пик”), финиш – характеризует структур-
ное изменение субъекта деятельности» [137]. Б. Г. Ана-
ньев в своем видении формирования личности стремил-
ся интегрировать природные, возрастные и социально-
психологические изменения. Он вполне правомерно 
рассматривал связь биографических и онтогенетиче-
ских аспектов жизненного пути. При этом он взял за 
основную единицу анализа жизненного пути возраст 
человека. Я полагаю, что такой подход не всегда продук-
тивен: отдельные события или скачок в изменении вну-
тренней позиции могут кардинальным образом повлиять 
на жизненный путь и смысл жизни человека.

В концепции Б. Г. Ананьева историческое, биографи-
ческое и иное измерение жизненного пути личности 
предстают как его временное измерение.

Разработка проблемы жизненного пути человека 
вырастает у Б. Г. Ананьева в труд, который должен был 
раскрыть проблему жизненного пути человека. Ученый 
настаивал на том, что жизненный путь человека – это 
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история формирования и развития личности в опреде-
ленном обществе.

Некоторые положения Б. Г. Ананьева о жизненном 
пути личности получили свое продолжение в последую-
щих исследованиях [138]. А. А. Бодалев, В. Т. Ганжин, 
А. А. Деркач указывали на то, что Б. Г. Ананьев исходил 
из того, что при изучении человека необходимо учитывать 
весь комплекс условий его существования: поскольку 
поведение человека определяется условиями его прошлой 
жизни, значимыми для него обстоятельствами, а также 
наследственностью и врожденными особенностями [139].

Хотя два подхода к проблеме жизненного пути и 
смысла жизни, намеченных С. Л. Рубинштейном и 
Б. Г. Ананьевым, разрабатывались самостоятельно каж-
дым ученым и строились на несколько различающихся 
основаниях, по существу эти различия весьма условны.

В отечественной психологии были и другие исследо-
вания, в которых проблема жизненного пути личности 
рассматривалась как значимая в контексте психологии 
личности. В концепции психологии отношений 
В. Н. Мясищева истории развития человека уделялось 
первостепенное внимание. Определив психологические 
отношения человека в развитом виде как «целостную 
систему индивидуальных, избирательных, сознатель-
ных связей личности с различными сторонами объек-
тивной действительности», В. Н. Мясищев совершенно 
справедливо подчеркивал: «Эта система вытекает из 
всей истории развития человека, она выражает его лич-
ный опыт и внутренне определяет его действия, его 
переживания» [140]. Особого внимания заслуживает 
подход В. Н. Мясищева к изучению личности посред-
ством обращения к ее прошлому, обозначение значимо-
сти анамнестического метода исследования.

В. Н. Мясищев сформулировал причины эффектив-
ного анамнестического исследования. Он писал: «При 
исследовании прошлого недостаточности знания 
одних только фактов поведения или одних только 
условий, но каждый пункт анамнеза должен учиты-
вать условия прошлого и сопутствующие ему реакции 
личности <...> Факты прошлого должны рассматри-
ваться не порознь, не как раздробленный перечень или 
механический конгломерат, но в системе их взаимной 
связи, их функциональных и временных соотношений» 
[141]. Предложенная В. Н. Мясищевым система анали-
за прошлого является продуктивным методологическим 
средством понимания личности в ее прошлом и настоя-
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щем. Он имел основание писать: «Сведения о прошлом 
личности вырисовывают нам ее характер» [142].

Особое значение для моего исследования имеет 
позиция относительно развития личности в контексте 
времени и пространства. В моем видении простран ствен-
но-временные характеристики неотделимы от «жизнен-
ного пути личности» [143]. Здесь будет уместным обра-
титься к работе Э. В. Сайко, посвященной анализу субъ-
екта как особого феномена, сущностные характеристи-
ки которого закладываются в истории человеческого 
рода и раскрываются в отдельном человеке. Субъект 
рассматривается как всеобщее явление социальной 
истории и как конкретное проявление самого субъекта. 
Автор рассматривает субъективность субъекта в куль-
тур но-историческом процессе и в онтогенезе [144].

О судьбе человека и его жизненном пути размышлял 
Л. Н. Коган. Он анализировал общественную и личную 
жизнь человека, его жизненный опыт и жизненный путь, 
его жизненные планы и программы [145]. Поиск смысла 
жизни исследовал также В. Н. Никитин, анализируя этот 
феномен через метод историософского исследования [146].

В отечественной психологии проблемой смысла 
жизни занимался также В. Э. Чудновский. Он исследо-
вал смысл жизни как психологический феномен, делая 
специальные акценты: на «личностный фундамент» 
становления смысложизненных ориентаций; на про-
фессию, смысл жизни и судьбу человека; на некоторые 
«болевые точки» процесса становления личности [147]. 
Исследования В. Э. Чудновского знаменательны тем, 
что он соединял смысл жизни и судьбу человека. При 
этом он делал акцент на адекватности смысла жизни 
– его реалистичности и конструктивности [148]. Он 
полагал, что формирование адекватного отношения к 
собственной судьбе состоит в «способности “выстраи-
вать” перспективу собственной жизни» [149].

В то же время примером классического эмпирического 
исследования жизненного пути личности явился мой днев-
ник, представляющий историю двух близнецов [150].

Ценность дневниковых записей была охарактеризо-
вана С. Г. Геллерштейном в его предисловии к книге 
«Близнецы»: «Эти записи, – писал он, – приведенные в 
систему, неоценимы по своему познавательному значе-
нию. И если они облечены в достойную этого материала 
форму, то без преувеличения их можно рассматривать 
как редкий синтез научного и художественного творче-
ства» [151]. По существу, изначально будучи натурали-
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стом, я независимо от традиций, существующих в психо-
логии, уделила одно из центральных мест биографиче-
скому подходу, рассматривая личную, индивидуальную 
жизнь в динамике ее жизненного пути. Здесь, как и в 
последующих своих работах, я рассматривала психоло-
гическое время личности (ее прошлое, настоящее и буду-
щее) в контексте индивидуальной временной перспекти-
вы, а также в контексте исторического времени, в кото-
рое погружен человек на всех этапах своего онтогенеза.

Для нормального становления человек должен разви-
ваться в обществе себе подобных: «Каждый отдельный 
человек входит в культуру, присваивая ее материальное и 
духовное воплощение в окружающем его культурно-
историческом пространстве… Под культурой обычно 
понимают совокупность достижений общества в его мате-
риальном и духовном развитии, используемых обществом 
в качестве условия развития и бытия человека в конкрет-
ный исторический момент» [152]. Понятие «культура» 
важно для понимания развития личности и формирова-
ния ее на жизненном пути: человек всегда входит в опре-
деленные внешние условия (предметный, природный мир, 
а также в мир значений и смыслов родного языка и мир 
социально-нормативного пространства).

Кроме того, я постоянно указываю на то, что быть 
личностью – значит прежде всего хотеть и уметь брать 
ответственность за себя, за других и за Отечество.

К этим же положениям я обращалась и в других своих 
работах. Понятия «жизненный путь», «судьба», «пора» 
реально отражают сущность бытия человека – они не ухо-
дят из нашего обыденного, художественного, философско-
го и научного сознания, а сопутствуют нам во всех проблем-
ных для нас ситуациях [153]. Каждый человек, стремя-
щийся развивать и выстраивать в себе личность, подходит 
к пониманию необходимости перехода от воспитания к 
самовоспитанию, от образования к самообразованию. Лич-
ность развивается и определяет направление жизненного 
пути через взаимодействие с социальными установления-
ми. Личность, обладая способностью к свободе выбора, к 
самостоянию, всегда стремится контролировать свои 
ориентиры на избранные направления своего жизненного 
пути в условиях референтного социального окружения.

Здесь следует обратиться к видению жизненного 
пути, сущностной особенностью которого является 
позиция религиозной веры.

(Продолжение следует.)
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