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Аннотация: Переустройство миропорядка может привести к иска-

жению сущностного потенциала человеческой личности. Для удержания 

условий, укрепляющих чувство личности, следует правильно использо-

вать смыслообразующие феноменологически значимые значения «мы» и 

«я». При этом стратегия развития самосознания граждан нашей страны 

должна осуществляться через понимание того, что «я» не существует изо-

лированно от социально-значимого «мы», а «мы» состоит из множества 

«я» уникальных личностей.
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Annotation. Reconstruction of the world may lead to distortion of the 
personality potential. There is should be correct usage of phenomenologically 
significant meanings of «we» и «I». Moreover the strategy of development of 
self-consciousness of Russian people should be realized through the idea, that 
«I» do not exist disconnectedly from socially significant «we», «we» consist 
of variety of «I» of unique personalities.
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1 – Исторические предтечи

Угроза переустройства миропорядка и глобального 

столкновения цивилизаций, которую начали осмысли-

вать и предрекать политологи, социологи и психологи в 

конце ХХ столетия катастрофическим образом повлия-

ла на умонастроение населения США, Европы и Рос-

сии.

Американский политолог Самюэль Хантингтон 

писал: «В наступающую эру столкновения цивилиза-

ций представляют собой величайшую угрозу всеобщему 

миру, и международный порядок, основанный на циви-

лизациях, является самой надежной защитой против 

мировой войны» [1]. С. Хантингтон рассматривал мир 

как многополюсный и полицивилизационный. Он выде-

лил девять цивилизаций после 1990-х годов: 1 – Запад-

ная; 2 – Латино-американская; 3 – Африканская; 4 – 

Исламская; 5 – Синская; 6 – Индуистская; 7 – Право-

славная; 8 – Буддистская; 9 – Японская [2]. Данная 

классификация хотя и построена по разным  основани-

ям, однако она наглядно представляет геополитическое 

и конфессиональное распределение народов.

Г.А. Киссинджер предполагал, что международная 

система двадцать первого века будет состоять по край-

ней мере из шести основных держав – Соединенных 

Штатов, Европы, Китая, Японии, России и, возможно, 

Индии [3]. Эти шесть держав принадлежат к пяти раз-

личным цивилизациям, и кроме того, есть исламские 

страны, чье стратегическое расположение, большое 

население и запасы нефти делают их влиятельными 

субъектами мировой политики.

Анализируя происходящие в мире процессы, С. 

Хантингтон указывал: «В этом новом мире локальная 

политика является политикой этнической или расовой 

принадлежности; глобальная политика – это политика 

цивилизаций. Соперничество сверхдержав сменилось 

столкновением цивилизаций» [4].

В XXI веке время сжимает цивилизационнные, 

государственные и другие проблемы

К обсуждению проблем столкновения цивилизаций 

и их влияния на личность отдельного человека мы уже 

обращались некоторое время тому назад [5]. Однако в 

XXI веке время настолько быстро сжимает цивилизаци-

онные, государственные, этнические и личностные про-

блемы отдельного человека, что появляется насущная 

необходимость через короткие временные интервалы 

возвращаться к этим историко-социально-политичес-
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ким феноменам и заново рассматривать их потенциалы 

в сегодняшнем дне.

Безусловно сегодня мы должны держать в поле вни-

мания развитие политики цивилизаций. Однако внут-

ригосударственная политика как политика объедине-

ния полиэтнических, расовых и поликонфессиональ-

ных традиционных культур в масштабах  общероссийс-

ких границ не должна исчезать из поля внимания рос-

сиян. Кроме того, масштабное общечеловеческое и  собс-

твенно российское объединение граждан не должно 

затмевать высочайшее из достижений цивилизованного 

человечества – возможность личностного роста каж-

дого из людей в изменяющихся условиях развития и 

кризисов государств и цивилизаций.

Человечество не должно потерять тот потенциал 

достижений, который создает условия для развития 

отдельного человека как личности

Человечество не должно потерять тот потенциал 

достижений, который создает условия для развития 

человека не только как социальной единицы, но и как 

уникальной личности способной к удержанию чувства 

личности и к самостоянию [6].

В современном мире личность, как и этносы, подпа-

дают под прессинг новых условий происходящих тен-

денций глобализации, а так же политических и теоре-

тических амбиций политиков, политологов и предста-

вителей многих отраслей знаний, апеллирующих к 

цивилизациям, государствам, этносам и отдельному 

человеку.

Неизбежно приходится повторять одни и те же воп-

росы: Что происходит с личностью отдельного челове-

ка? Что происходит с этносами, включенными в систе-

му многонационального государства?

Полагаем, что правомерно апеллировать к Элвину 

Тоффлеру, который в 70-е годы XX столетия предрек 

шок (Future shoсk), который приведет к так называемо-

му психологическому онемению людей. Согласно Э. 

Тоффлеру человечество постепенно охватывает новое, 

неведомое ранее психологическое состояние – «футур-

шок», или «шок будущего».

Футуршок характеризуется ошеломляющей утра-
той чувства реальности. Э. Тоффлер писал: «Эта 

болезнь отражается на нашей культуре, нашей филосо-

фии, нашем отношении к реальности. Не случайно, что 

немало обычных людей относятся к окружающему нас 

миру как к «сумасшедшему дому» [7]. Он писал о том, 

что мир «обезумел», стал подвластен интересу к галю-
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циногенным наркотикам, к астрологии и мистике, к 

сенсациям, экстазу, к рискованным опытам. Процвета-

ют крайний субъективизм, нападки на науку. Растет 

«уверенность в том, что разум покинул человека, – все 

это отражает ежедневный опыт массы обычных людей, 

которые больше не могут разумно противостоять изме-

нениям» [8]. Э. Тоффлер полагал, что корни этого явле-

ния «в неконтролируемой, неупорядоченной природе 

нашего проникновения в будущее. Они кроются в нашей 

неспособности осознанно и разумно направлять движе-

ние к сверхиндустриальному обществу» [9]. В это ж 

время Э. Тоффлер, раскрывая драматичность истории 

человечества, указал на знаковые стадии развития чело-

вечества: 1 – цивилизация, которая выросла из владе-

ния землей; 2 – индустриальная цивилизация; 3 – 

информационная цивилизация. Каждая стадия соглас-

но политологу и футурологу преображает технологии, 

политику, семью. Будущее создает новую психосферу и 

новую личность [10]. Футурологические поиски и кон-

цепции нового общества и новой личности в нем могут 

быть подтверждены или опровергнуты лишь спустя 

время. Зафиксируем внимание лишь на самом видении 

Э. Тоффлером происходящих изменений в обществе и в 

отдельной личности.

Новатор исследований необычайных состояний 

сознания человека Станислав Гроф указывал на духов-

но-психические корни глобального кризиса. Он писал: 

«При самом тщательном рассмотрении нынешний гло-

бальный кризис в своей основе является кризисом духов-
но-психологическим, ибо он отражает уровень эволюции 

сознания человеческого вида. Именно поэтому трудно 

представить, чтобы он мог быть разрешен без коренного 

внутреннего преображения человечества в широком 

масштабе и его восхождения на более высокий уровень 

эмоциональной зрелости и духовного сознания (курсив 
В.М.)» [11].

Эти мысли С. Гроф высказал в своей работе «Психо-

логия будущего: уроки современных исследований 

сознания». Однако это не проходные помыслы ученого, 

это его внутренняя позиция в понимании сущностных 

особенностей человеческого сознания и эмоциональной 

зрелости. Продолжая обсуждать современный глобаль-

ный кризис и специфику эволюции сознания человека, 

С. Гроф вновь указывает на негативные тенденции в 

усилении духовно-психологического кризиса: «При 

тщательном рассмотрении оказывается, что наше 
нынешнее гибельное положение по природе своей духов-
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но-психологическое, ибо оно отражает уровень эволю-

ции сознания человеческого вида» (курсив  В.М.) [12]. 

Одна и та же мысль ложится во главу угла и другой рабо-

ты ученого – «Надличностное видение…». Понимание 

усиления духовно-психологического кризиса настолько 

пронзает сознание ученого, что одни и те же мысли 

выстраивают сознание самого автора и исходные осно-

вы его научных работ. Однако это видение современного 

человека является настолько очевидным, что приходит-

ся повсеместно слышать и читать, размышлять о неже-

лании современных людей «делать себя», быть озабо-

ченными личностным ростом. Умственная и душевная 

лень доминируют над современным человеком.

Объективно рассматривая сложившуюся ситуацию 

исторического развития человечества вместе с создавае-

мыми им внешними реалиями (реалии: предметного 

мира; образно-знаковых систем; природы; социально-

нормативного пространства) и внутренними реалиями 

пространства самой личности [13], способами их овладе-

ния и закономерно складывающимися зависимостями, 

следует зафиксировать внимание на том, что катастро-

фическим результатом многих достижений становится 

все более отчетливо проявляющееся попрание челове-
чеством самого себя: негативные тенденции усиления 
духовно-психологического кризиса  становятся все 
более отчетливо выраженными (В. М.).

Какой должна быть стратегия будущего? Как сегод-

ня следует рассматривать смыслообразующие значения 

феноменологически значимых для человечества поня-

тий «мы» и «я»?

Мы – местоимение, личное первого лица, множест-

венного числа. Мы употребляется для обозначения гово-

рящим группы или множества лиц, объединенных по 

определенным, значимым для сообщества признакам 

или объединенных общими взглядами, занятиями, пос-

тупками и проступками.

Мы – родовые и языковые смысловые предтечи. 

Тщательно анализируя идеи Л. Фейербаха и Ф. Энгель-

са, теории развития и образования языков в лингвисти-

ческих изысканиях, Б.Ф. Поршнев пришел к неожи-

данному для себя результату: категории «мы» и «они» 

исторически наиболее ранние по сравнению с другими 

смыслообразующими местоимениями [14].

Обращаясь к истории понимания сущностной 

характеристики идеи зарождения смыслообразования 

«мы», необходимо отдать должное исследованиям Ч. 

Дарвина, который нашел для себя основания утверж-
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дать, что примитивные люди были добродетельны по 

отношению к членам своего племени и вели себя проти-

воположным образом по отношению к чужим: «… инде-

ец доволен собой и уважается другими, когда он скаль-

пирует человека другого племени…» [15]. Исходя из 

эмпирических данных, имеющихся в арсенале своего 

времени, Ф. Энгельс счел правильным высказать следу-

ющее: «Племя оставалось для человека границей как по 

отношению к иноплеменнику, так и по отношению к 

самому себе… Как ни импозантно выглядят в наших 

глазах люди этой эпохи, они не отличимы друг от друга, 

они не оторвались еще, по выражению Маркса, от пупо-

вины первобытной общности» [16].

Исходя из предшествующих эмпирических данных 

и идей Б.Ф. Поршнев пришел к пониманию того, что 

для того чтобы решить проблему принципиальной воз-

можности социальной психологии, надо прежде всего 

«поставить в качестве более коренных, исходных «мы», 

«вы» и «они» [17]. Однако тщательный анализ приво-

дит к пониманию того, что первичны «мы» и «они». При 

этом, «если рассматривать вопрос именно в субъектив-

ной, психологической плоскости, «они» еще первичнее, 

чем «мы». Первым актом социальной психологии надо 

считать появление в голове индивида представление о 

«них» [18].

Б.Ф. Поршнев писал о том, что «они» не требуют 

персонификации, «они» могут представляться весьма 

многообразно, но сущностно по значению «чужой».

«Мы» значительно более сложное образование каса-

ющееся персонификации через обряды и обычаи, кото-

рые подчеркивают принадлежность людей к данной 

общности. Многими исследователями показано, что 

«мы» – это всегда «люди». Постепенно в истории разви-

валось противопоставление всем, кто не «мы»: «Центр 

тяжести все более переносился с «они» на «мы» [19]. 

При этом идентификация смысла, выявление инвари-

анта, тождественности становится сущностной особен-

ностью человека [20].

Рассмотрение истории наполнения «мы» и «они» 

значениями и смыслами, дополняющими и развиваю-

щими сущностное видение этих ключевых социально-

психологических понятий дает нам основание обра-

щаться к особому социально-психологическому знаку, 

который возникает в истории в контексте каждого 

«мы»: речь идет о местоимении «я».

«Я» употребляется для обозначения осознаваемой 

обыденным человеком собственной сущности, для обоз-
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начения себя в окружающем мире. «Я» употребляется в 

философии и науках заинтересованных в познании сущ-

ности самосознания личности для обозначения человека 

в качестве субъекта, способного утверждать себя в мире. 

В то же время каждое «я» не существует изолированно от 

«мы», «я» исторически рождено в глубинах «мы» [21].

Человечество развивается в своем постижении зна-

чений «я» и «мы».

Во Всеобщей декларации прав человека формули-

руются основные права и свободы человека, «неотчуж-

даемые и принадлежащие ему от рождения». Особое 

значение имеет право быть обязанным: «Каждый чело-

век имеет обязанности перед обществом, в котором 

только и возможно свободное и полное развитие его лич-

ности» (курсив В.М.) [22].

В перспективе интеграционные процессы должны 

будут преодолеть противостояние «мы» и «они» и под-

няться до уровня общечеловеческого «мы». В то же 

время константой, ориентирующей «я», может быть 

идеология, религия, мифология и архетипы [23].

Сегодня, однако, для каждого многонационального 

государства или иной многонациональной общности 

становится насущной необходимостью преодолеть зало-

женные в недрах истории человечества значения проти-

востояния «мы» и «они». На государственном уровне 

общество должно прийти к психологическому приня-

тию общего значения «мы». Это должно быть не полити-

ческое провозглашение общности через «мы», это 
должна быть стратегическая задача развития самосо-
знания людей, проживающих в своей стране. Задача 

трудноисполнимая, требующая времени и постоянной 

тонкой работы с людьми всех поколений.

Исторически происходит так, что власть одной идеи 

попирается возникающей наиновейшей идеей. Мировая 

правящая элита в конце ХХ века породила идею «золо-

того миллиарда». Сегодня нас, землян, более шести 

миллиардов. Идея, сопряженная с золотым милли-

адром, состоит в том, что в «мы» должен войти лишь 

этот миллиард «сытых» – чтобы выжить «в изменяю-

щихся условиях приближающейся мировой катастро-

фы». Рассмотрение мира только в исторически сложив-

шихся контекстах его многополярности и полицивили-

зационности разделяет потенциал общечеловеческого 

«мы» на цивилизации, государства, этносы и т.д.

Мы полагаем, что нам следует начать с обсуждения 

проблем, связанных со стратегией развития самосозна-

ния россиян.
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2 – Развитие ментальности «россиянин»: 
Осознание значения «Мы»

Очевидно каждой общности следует начинать с себя 

самой. Мы – россияне, многонациональная, многокон-

фессиональная страна.

У «мы» как и у всякого социально-психологического 

феномена есть амбивалентные сущностные особенности.

Одна особенность: «мы» противостоит «они». Обо-

собление, отчуждение «мы» от «они» в процессе взаимо-

действия родов, этносов, государств и др. Это позволяет 

консолидироваться разным общностям внутри своих 

систем, но в тоже время в стабильные периоды межэт-

нической консолидации в сущностной позиции проти-

востояния происходит перестройка в сторону межэтни-

ческой консолидации, когда «они» и «мы» перестают 

выступать в своей амбивалентности.

Другая особенность: в недрах «мы» зарождается 
необходимость не только в человеке как социальной 
единице, но и в человеке как уникальной личности, 

когда индивидуальное «я» предстает перед другими как 

особая социально-психологическая ценность, незаме-

нимая другим «я». При этом каждое личностное «я» 
сущностно принадлежит к «мы» и несет в себе типи-
ческие черты этого «мы».

Многочисленные эмпирические исследования, про-

водимые под руководством и при участии В.С. Мухиной 

выявляют особенности развития ментальности народов 

мира, в том числе: малочисленных народностей  Севера 

и Дальнего Востока России, народов России, принадле-

жащих к большим по численности этносам [24].

Как показали исследования, самосознание россиян 

в условиях межэтнического взаимодействия во второй 

половине XX  и в первое десятилетие XXI столетия не 

имеет однородных социально-психологических и лич-

ностных характеристик.

У этносов с выраженной фиксацией на родовых тра-

дициях, мировоззрениях и ценностях самосознание 

остается фиксированным на исторически обусловлен-

ных предтечах и во многом определяет пристрастное 

отношение к своей этничности. Эта особенность про-

сматривается в формировании структурных звеньев 

самосознания: в специфике идентификации с именем 

собственным; в традиционных позициях к притязани-

ям на признание, в добротопожеланиях и проклятиях; в 

специфике половой идентификации в контексте соци-

ально-нормативного пространства и т.д.
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Представители больших этносов, особенно русские, 

имеют сегодня свои особенности самосознания. У рус-

ских, проживающих в больших городах, родовые цен-

ности оказались достаточно размытыми, синкретичны-

ми. Родовые ценности выражено сохраняются лишь в 

сказах и народных сказках, отношение к ним проявля-

ется в выражении некой диффузной ностальгии по 

ушедшим временам и исконным традициям.

Этничность проявляет себя в виде эмоциональных 

всполохов в общем выражении сожаления о размывае-

мых  традиционных ценностях, при этом структурные 

звенья самосознания наполняются большим разнообра-

зием всевозможных ценностей, рассеянных в Великом 

идеополе общественного сознания и выходящих за пре-

делы самой России.

Особенности самосознания россиян сегодня опреде-

ляются также следствиями интенсификации интеграци-

онных процессов. В условиях глобализации межэтничес-

кие отношения и самосознание отдельной личности под-

вергаются интенсивному воздействию. Сегодня все наро-

ды планеты подлежат воздействию аккультурации, 

результаты которой: ассимиляция, интеграция, сепара-

ция и маргинализация. Дж. Берри писал, что: «Если объ-

яснить совершенные открытия людям, ответственным за 

управление процессами аккультурации …, то наша науч-

ная и социальная миссия будет выполнена» [25]. Реко-

мендации «объяснить совершенные открытия людям…» 

– путь к созданию очередного мифа, предрекающего 

улучшение миропорядка. Реалии гораздо многозначнее.

Мы полагаем, что помимо уже сложившегося взаи-

мовлияния национальных культур и межкультурных 

идентификаций в результате лавинообразно нарастаю-

щих миграционных процессов, обострившихся во вто-

рой половине XX столетия и поныне, в мире грядет ква-

зиаккультурация под влиянием самих процессов и 

политики персоналий, охваченных идеей глобального 

переустройства миропорядка [26].

Новообразования ценностно-ориентационных иден-

тификаций взаимодействуют друг с другом по типу кру-

гов Л. Эйлера, по модели конъюнкции. Модель отража-

ет множественность вариаций идентификаций: с родом; 

с этносом; с конфессией; с регионом; со страной; с миро-

вым сообществом. В то же время каждый отдельный 

человек осуществляет идентификацию с самим собой 

как уникальной личностью.

Модель конъюнкции, которая выстраивается в 

соответствии с условиями взаимодействия многоуров-
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невых идентификаций и внутренней позицией каждого 

отдельного человека как уникальной личности, показы-

вает особенности самосознания личности с его социаль-

но-психологическими и этническими компонентами 

[27].

Модель многоуровневых идентификаций, объеди-

няющих людей по феноменологически присущим им 

значениям «мы», не снимает феноменологических зна-

чений «я». «Мы» и «я» обратимо и неразрывно взаимо-

связаны друг с другом: в норме ничто не должно доми-

нировать одно над другим. В противном случае возмож-

на антиутопическая проекция «мы» (вспомним Е. Замя-

тина с его «Мы» [28]) или вполне реалистическое отчуж-

денное «я».

Человечество в XXI веке еще до конца  не решило 

для себя в каких соотношениях должны находиться 

групповое «мы» и индивидуальное «я», чтобы общество 

развивалось наиболее эффективно. Реально «мы» гла-

венствовало в родо-племенных культурах, а в XX веке 

еще и в тоталитарных государствах, подавляя возмож-

ности уникального «я». В то же время идеология Запада 

уже давно провозглашает первичность «я».

Норберт Элиас специально исследовал отношения 

между категориями «общество» и «индивид». Он писал: 

«Для структуры наиболее развитых обществ наших 

дней характерно, что тому, что отличает людей друг от 

друга, их Я-идентичности, приписывают сегодня боль-

шую ценность, чем тому, что у них есть общего, – их 

Мы-идентичности. Я-идентичность превалирует над 

Мы-идентичностью» [29]. Однако тот же Н. Элиас в то 

же время заявлял, что «наступает время групповой Мы-

идентичности на общечеловеческом уровне» [30]. Одна-

ко сколь синкретичным бывает наше сознание…

Мы полагаем, что прежде чем человечеству реально 

продвигаться в направлении мы-идентичности на обще-

человеческом уровне, было бы правильно развивать эту 

способность на уровне своего государства – России.

В этом отношении продуктивную с точки зрения 

психологии позицию занял Президент РФ Дмитрий 

Медведев: он использует в своем обращении к гражда-

нам феноменологически значимое для человека иденти-

фицирующее всех нас знаковое языковое обозначение – 

«мы», подчеркивающее принадлежность граждан к 

одной, единой общности.

Д.А. Медведев приглашает к сотрудничеству.

Мы готовы отозваться на обращение Президента 

осмыслить прошлое, настоящее  и будущее. Для нас 
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«мы» состоит из множества «я» личностей. Феномено-

логическая связь всех и каждого – сущностное видение 

и методологический подход к изучению истории и насто-

ящего бытия человека. Именно поэтому особое ценност-

ное значение для нас имеет обращение Д.А. Медведева к 

гражданам России.

В феврале 2008 года Президент России В.В. Путин 

выступил на расширенном заседании Государственного 

Совета с докладом «О стратегии развития России до 

2020 года». Президент подчеркнул, что в условиях соци-

альных катаклизмов, на защиту России, ее территори-

альной целостности встали не только военнослужащие, 

но и само общество [31]. Действительно общество заин-

тересовано в укреплении государства, многие люди 

стремятся участвовать в судьбе России.

В.В. Путин указал на стратегию инновационного 

развития страны, «на одно из наших главных конкурен-

тных преимуществ – на реализацию человеческого 

потенциала» [32]. В сущностные характеристики чело-

веческого потенциала как раз и входит идентифициру-

ющее граждан «мы» и уникальное «я» личности каждо-

го отдельного человека.

Президент Д.А. Медведев использует значение «мы» 

в качестве обыденного обращения. Однако за этим «мы» 

реально стоит прошлое, настоящее и будущее, за этим 

«мы» стоят проекции исторических и футурологичес-

ких эмоций, проекции прошлого и будущего времени.

Президент пишет: «Мы, современные поколения 

российского народа, получили большое наследство. 

Заслуженное, завоеванное, заработанное упорными уси-

лиями наших предшественников <…> Как мы распоря-

димся этим наследством? Как преумножим его?» [33]. 

Далее он выражает надежду: «У нас есть шанс постро-

ить новую, свободную, процветающую Россию» [34]. В 

русскоязычном «мы» отражены исторически сложив-

шиеся соборные отношения.

Красноречивых цементирующих основы самосозна-

ния людей утверждений мы-идентификаций множест-

во. Однако акценты на «мы» в устах Президента связа-

ны прежде всего с проблемами экономической модерни-

зации.

Авторы полагают, что консолидирующее граждан 

«мы» должно касаться не только стратегий и векторов 

экономической модернизации страны, общества и 

семьи, но и каждого отдельного человека как личности. 

«Я»-идентичность должна развиваться внутри «мы»-

идентичности».
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Человечество так трудоемко и так долго (века!) шло 

к выделению личной ответственности отдельного чело-

века за себя, других, отечество и все человечество, что 

терять эту позицию, это видение значимости отдельного 

«я» как сущностной части «мы», будет непроститель-

ной ошибкой истории.

Именно провозглашение «мы» и «я» в качестве 
сущностной позиции в отношении стратегии разви-
тия самосознания россиян укрепит каждого граждани-
на страны в качестве самостоятельной, ответствен-
ной личности.

В своей инаугурационной речи Президента Д.А. 

Медведев дал обязательство уважать и охранять права и 

свободы человека. Президент заявил, что считает «своей 

важнейшей задачей дальнейшее развитие гражданских 

и экономических свобод, создание новых, самых широ-

ких возможностей для самореализации граждан – граж-

дан, свободных и ответственных как за свой личный 

успех, так и за процветание всей страны» [35].

Вокруг статьи Президента Д. Медведева разверну-

лась дискуссия. Это обстоятельство показывает, что 

общество заинтересовано в диалоге. В этой связи мы 

полагаем, что вполне правомерно обратиться к материа-

лам Ю.А. Афанасьева, А.П. Давыдова, А.А. Пелипенко 

«Вперед нельзя назад!» [36]. 

Авторы указывают на происшедшие в самосозна-

нии людей трансформации. Власть, управленцы всех 

уровней меняют акценты значений и смыслов понятий 

«народ», «личность», подменяя их другими понятиями. 

Читаем: «Народ для власти из богоносца, каким он был 

по православной семантике, стал всего лишь населени-

ем – к которому у власти осталось традиционное отно-

шение как к Другому: иному, чужому. В последнее 

время добавилось еще «управленческое» отношение к 

населению как к одному из ресурсов: как к людскому 

ресурсу, наряду с материальными, административны-

ми или финансовыми. Словом, «человеческий матери-

ал», из которого власть-моносубъект по своему усмотре-

нию и на свой вкус делает манекены, завершает строи-

тельство в масштабах всей России невиданного в миро-

вой практике имитационного общества» [37].

Авторы указывают на ту часть россиян, которая 

может быть названа «протестной Россией», у которой 

есть точки личностного роста. Однако «точек роста 

недостаточно для того, чтобы придать архаичному мас-

совому сознанию и коррумпированному государствен-

ному управлению мощное ускорение модернистского 

Дискуссия «Вперед 

нельзя назад!»

Дискуссия «Вперед 

нельзя назад!»
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Точки личностного 
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развития» [38]. Авторы полагают, что надо преодоле-

вать глубинные социокультурные основания российс-

кой цивилизации. Мы согласны с тем, что страна пред-

ставляет собой рыхлый конгломерат совершенно раз-

ных в этнокультурном отношении территорий, что в 

общественных настроениях господствует опасное 

настроение неопределенности, энтропии, что в обществе 

происходит стремительная деградация общественного 

сознания, тотальный цинизм, паническая боязнь буду-

щего, равнодушие и др. Авторы предупреждают о том, 

что все это – симптоматика умирающего общества.

Модернизация России – проблема, которая остается 

на повестке дня.

У общества всегда должна быть цель. Представите-

ли разных профессий должны взять на себя ответствен-

ность за развитие России. Каждый из нас должен выбрать 

свой гражданский, профессиональный и личностный 

путь в преобразовании самосознания граждан страны.

Мы должны исходить из прошлых идеалов и куль-

турных архетипов, которые легли в основу, формиро-

вавшую самосознание наших предков. Мы не должны 

потерять ни йоты  нашего прежнего опыта, но включить 

голову и сердце для честных и разумных обобщений и 

поиска выхода из сложившейся, обескураживающей 

всех ситуации обвала. Мы должны очнуться от долго-

временной летаргии, стать реально личностями свобод-

ными от негативных исторически сложившихся соци-

альных ролей, навязанных опасных мифов, архетипов 

и смыслов.

Психология давно пришла к пониманию значений 

основополагающих знаковых систем «мы», «они» и 

«я», которые действуют на всех уровнях сознания и 

которые побуждают в человеке общие социальные и 

глубоко личностные реакции на принятие ответствен-

ности и позиции активного самостояния. Не только пси-

хологи, лингвисты, историки, но и политики должны 

знать и понимать значения феноменов «мы», «они», 

«я». Все категории специалистов должны реально 

использовать психологический и социально значимый 

потенциал этих феноменов для развития личности и для 

позитивного развития всероссийского «мы».
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ЗДОРОВЬЕ КАК ОБЕЗЛИЧЕННАЯ 
ТЕРРИТОРИЯ ТРАНСЦЕНДЕНТНОГО*

Аннотация. Статья посвящена онтологическому исследованию 
возможности объективации в измененном состоянии сознания инфор-
мации об организмических процессах субъекта самонаблюдения. В ходе 
анализа стратегии познания скрытых от рационального сознания 
состояний телесности отмечается трансгрессивная направленность 
действий человека. Отмечается тот факт, что сам акт трансонаве-
дения выступает и в качестве намерений личности, и как средство его 
самопознания. Рассматриваются модели трансцендентального сущес-
твования человека: «обыденная», предполагающая «слепое» следование 
субъекта архетипическим традициям; «индивидуализирующая», 
характеризуемая стремлением индивида к управлению состояниями 
сознания. Выделяются и раскрываются этапы и содержание процесса 
познания «внутреннего пространства» тела в измененном состоянии 
сознания. Доказывается возможность регуляции психофизического 
состояния в ходе осознанного управления трансформацией организми-
ческих ощущений.

Ключевые понятия: здоровье, онтология, трансцендентальность, 
трансгрессия, организмические ощущения, измененное состояние созна-
ния, телесность, Другой, архетип.

Annotation. Article is devoted to ontological research of possibility of 
objectifying information during a changeable state of consciousness about 
different processes in subject’s organism. During the analyzing of strategy 
of awareness of implicit stances of body from rational consciousness 
transgressional tendency of human’s actions is noticed. That is a matter of 
fact, that producing of trance can be both regarded as person’s intentions 
and methods of self-awareness. As well as in the article some models of 
transcendental human’s existence are examined: «trivial» is supposed to be 
«blind» subjective following traditions; «individual» is characterized by 
person’s intention of managing states of consciousness. In the text the author 
singles out and scrutinizes different levels and contents of process of 
awareness of body «internal space» during the changeable state of 
consciousness. In the end the possibility of regulating psycho physical state 
proves to be in the way of conscious management of transformation of organic 
sensations.

Keywords: health, ontology, transcendental state, transgression, organic 
sensations, changeable state of consciousness, body state, «the other», archetype. 
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