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Одним из важнейших элементов, отличающих ев"
ропейскую культуру от иных типов культур, развивав"
шихся в лоне других религиозных традиций, является
понятие «личность». Вопрос об истоках учения о лич"
ности в христианской культуре представляет огромный
интерес с точки зрения как философской антропологии,
так и психологии. Идея личности содержится, хотя и не
в явном виде, в библейском откровении о личном трие"
дином Боге, о боговоплощении и о человеке, сотворен"
ном по образу Божию. Однако для того чтобы быть усво"
енной греческой, по преимуществу философской, куль"
турой, идея личного бытия неизбежно должна была по"
лучить философское осмысление и найти свое выраже"
ние в категориях греческой мысли. Такая рецепция не
могла быть быстрой и безболезненной, поскольку для
античной философии, многие элементы которой были
органично усвоены христианской традицией, представ"
ления о едином личном Боге"Творце и о человеке как бо"
гообразном существе были совершенно чужды [1]. Исто"
ки христианского персонализма обычно усматривают в
триадологии Великих Каппадокийцев (IV в.), которые в
своем учении об отношениях трех божественных лиц,
«разумных, совершенных, самостоятельных, и раз"
дельных по числу, но не по Божеству» [2], вплотную
приблизились к тайне личного бытия. Необходимо, од"
нако,отметить, что новое значение, которое каппадо"
кийцы сообщили понятиям «ипостась» и «лицо», дол"
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гое время не выходило за пределы триадологического
узуса. Поскольку трансляция идеи личного бытия из
сферы собственно теологии на уровень антропологии в
рамках византийского мировоззрения могла произойти
только через посредство христологии, для ответа на
вопрос об истоках христианского учения о личности
особое значение приобретает изучение философского ас"
пекта христологических дискуссий VI–VII вв.

Использование философских идей в богословских
целях становится нормативным со времени Климента и
Оригена (II–III вв.) и ярко проявляется в период триадо"
логических споров IV столетия. Однако только в
VI–VII вв. творческий синтез идей, заимствованный из
античной философии и отчасти ранней патристики,
привел к созданию того особого способа и стиля философ"
ствования, который и может быть определен как «ви"
зантийская философия». Протопр. Иоанн Мейендорф
отмечает, что в византийском христианстве «существо"
вала антиномия в самом подходе к теологии». С одной
стороны, греческие христиане считали, что человече"
ский язык не может выразить всю полноту богооткро"
венной истины. С другой стороны, им была присуща
«оптимистическая уверенность в некоей фундаменталь"
ной адекватности» концептуального языка для выра"
жения религиозных истин. Более того, византийцы по"
лагали, что и само вечное спасение, в определенной сте"
пени, зависит «от точности слов и фраз» [3]. Этот гре"
ческий «гностицизм», вероятно, и является объяснени"
ем того факта, что византийцы признавали за челове"
ческим разумом, а следовательно, и за философией,
вполне определенные права в вопросах веры. Так, пола"
гали они, если разум и неспособен во всей полноте выра"
зить истину, он, тем не менее, вполне достаточен для то"
го, чтобы точно отделить истину от заблуждения, и если
содержание откровенной истины не может быть исчер"
пано средствами естественного разума, то сама ее истин"
ность может быть рационально обоснована.

В христологических дискуссиях VI в. традиционная
богословская аргументация, то есть прямые ссылки на
Священное Писание и мнения авторитетных авторов
прошлого, в значительной степени утрачивает свое зна"
чение, поскольку спорящие стороны опирались факти"
чески на один и тот же корпус авторитетных текстов. Со"
териологическая аргументация и в этот период сохраня"
ла свое значение, и нельзя забывать, что сами христоло"
гические споры имели своей причиной именно фунда"
ментальный для христианства вопрос о спасении челове"
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ка, а не те или иные вопросы философского характера
как таковые. Однако и сотериологический метод не мог
быть достаточным для решения всех христологических
проблем, «два главных вопроса… – проблема единобо"
жия и учение о вочеловечении – требовали философского
осмысления. И оно оказалось возможным лишь на том
пути, когда христианские богословы стали осваивать гре"
ческую ментальность и тем самым подвели христианское
благовестие к встрече с греческим мышлением» [4]. На"
чиная с VI в., наблюдается широкое использование мето"
дов логического решения христологических вопросов,
проникновение в богословие форм и методов философ"
ского мышления, что даже позволяло некоторым иссле"
дователям определять это столетие как «век византийс"
кой схоластики» [5]. С этого времени христологический
вопрос «начал постепенно выходить уже из фазы… жиз"
ненного сотериологического освещения и переходить в
фазу тонкой, но сухой диалектической борьбы» [6]. «Во
всяком случае мы вправе констатировать, что в истории
европейского мышления патристика явилась первым ти"
пом рефлексии, который по большинству параметров от"
вечает… понятию религиозной философии» [7].

Говоря о византийской философии, необходимо от"
метить особенности, которые отличают ее от философии
позднейших эпох. Во"первых, философия в Византии
II–VIII вв. не существовала как нечто самостоятельное
и независимое от теологии. Византийские авторы этого
периода мало интересовались философией как таковой,
рассматривая представляемые философией средства
главным образом как инструмент решения проблем тео"
логического характера, «греческая патристическая
мысль оставалась открытой к греческой же философс"
кой проблематике, но избегала пленения философски"
ми системами…» [8]. Во"вторых, греческая патристи"
ка, в отличие от латинской схоластики, так и не смогла
четко разграничить сферы богословия и философии.
В самом средоточии христианской мысли в Византии
«всегда находилась проблема соотнесенности между
философией и истинами христианского опыта, но отыс"
кать сколь"либо надежное и постоянное равновесие
между ними так и не удалось» [9]. Таким образом,
представляется оправданным говорить о византийском
богословско"философском мышлении, как о целостном
феномене, в котором собственно философский элемент
присутствует как пусть и немаловажный, но все же
вспомогательный по своему значению момент. Эта осо"
бенность византийского мышления и создает основную
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трудность для изучения византийской философии, пос"
кольку не позволяет полностью извлечь собственно фи"
лософскую проблематику из соответствующего теологи"
ческого контекста [10].

Однако это не означает, что сферы теологии и фило"
софии не могут быть различаемы. Для уяснения суще"
ства проблемы необходимо, во"первых, уточнить, что
именно понимали под философией сами древние авто"
ры, а во"вторых, постараться выяснить соотношение
между религией, теологией и философией. Прежде все"
го, следует иметь в виду, что значение самого понятия
«философия» в языке древних авторов существенно от"
личалось от современного и часто фактически отождест"
влялось с наукой вообще. Поэтому, говоря о проблеме
соотношения богословия и философии в византийской
мысли, следует уточнить, что под философией здесь по"
нимается не философия в широком смысле слова, а то,
что прп. Иоанн Дамаскин называет «логической частью
философии», которая есть «скорее орудие философии,
чем ее часть, ибо философия пользуется ей при всяком
доказательстве» [11]. Замечание прп. Иоанна, с одной
стороны, объясняет, почему древнехристианские авто"
ры иногда фактически отождествляют философию с тео"
логией или даже с христианской религией вообще [12],
а с другой – показывает, что собственно философия, в
узком смысле, не сливается с теологией и не является ее
частью. Представляется, что можно согласиться со сле"
дующим утверждением А.А. Столярова: «Если предста"
вить себе структуру возможного симбиоза между рели"
гией, задающей посылки, и философским обращением с
ними, то религиозная философия по цели, посылкам и
интуициям совпадает с религией, по объекту рефлек1
сии – с теологией, а по рациональным методам – с
«чистой» философией» [13]. Впрочем, здесь следует
сделать уточнение. Религиозная философия и теология
действительно совпадают по цели, если под целью пони"
мать стратегическую цель – спасение человека. Однако
существуют и другие, «тактические» цели, которые
правильнее было бы определить как задачи. Задачи же
теологии и религиозной философии и в самом деле раз"
личны. Таким образом, теология и религиозная филосо"
фия, практически полностью совпадая по посылкам,
целям и объекту рефлексии, достаточно четко различа1
ются по своим методам и задачам. Осознание этого
различия методов и задач и является тем способом, пос"
редством которого возможно вычленить собственно фи"
лософский аспект христологических дискуссий.
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Задачи теологии состоят в том, чтобы, используя
экзегетический и патристический методы, системати"
зировать религиозный опыт, источником которого яв"
ляется откровение, выразить этот опыт в универсально"
значимых формах и указать человеку сотериологиче"
скую связь между содержанием вероучительных истин
и проблемой его личного спасения. Задача же филосо"
фии, как она понималась в патристический период, зак"
лючается в том, чтобы, не подвергая сомнению предла"
гаемые теологией истины, сообщать им рациональное
обоснование, дабы то, что уже было принято верой, мог"
ло быть представлено и в свете разума. Для этого древ"
ние христианские авторы применяли «методы, вырабо"
танные благодаря знакомству с традициями греческой
философии… При этом большая доля их деятельности
была собственно философской, и они никоим образом не
отбрасывали разум и не отрицали возможность рассуж"
дения от первых принципов; но их философия и теоло"
гия не может четко разделяться, потому что их разум в
большой мере сознательно ставит себя в зависимость
от… веры…» [14]. Таким образом, в Византии теология
и философия находились в состоянии постоянного вза"
имного влияния. С одной стороны, теология ставила пе"
ред философией новые задачи, которые не могли быть
решены теологическими методами, и тем самым спосо"
бствовала развитию философской мысли, а с другой –
философия оказывала влияние на теологию, заставляя
последнюю усваивать философский терминологичес"
кий и понятийный аппарат и уточнять свои формули"
ровки. Как результат такого взаимного влияния и сфор"
мировался тот уникальный феномен византийского бо"
гословско"философского мышления, в котором «фило"
софские и религиозно"догматические элементы практи"
чески неотделимы друг от друга» [15]. При этом не сле"
дует считать, что подчеркнуто непривилегированное
положение разума в системе византийского мышления
«было для философии исключительно вредным».
Ф. Коплстон отмечает, что «в Средние века главным
внефилософским фактором, влиявшим на философию,
была религиозная вера», которая «расширила спектр
философской проблематики... иудео"христианская тра"
диция оказывала мощное оплодотворяющее и стимули"
рующее влияние, предлагая свежие проблемы и точки
зрения» [16]. А Э. Жильсон выразился еще более опре"
деленно: «На самом деле вовсе не философия поддержи"
вала жизнь христианства… скорее, как раз христиан"
ство спасло философию от гибели» [17].
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Осознание в полной мере того факта, что в рамках
византийской культуры теология и философия пред"
ставляют собой полностью неразделимые элементы еди"
ной органичной и динамичной системы мышления,
должно привести к отказу от попыток исследования ви"
зантийской философии по методикам, применяемым
для исследования философии Нового времени [18]. Это
обусловлено тем, что невозможна никакая искусствен"
ная реконструкция византийской философской систе"
мы, поскольку, как это видно, например, из слов прп.
Иоанна Дамаскина, философия, в узком смысле, вооб"
ще не рассматривалась византийцами как отдельная
наука, вполне осознающая собственные предмет и ме"
тод и тем самым отличающая себя от других научных
дисциплин, в том числе и от теологии. Учитывая, что
характерной чертой византийского мышления являет"
ся богословско1философское единство, единственный
путь изучения византийской философии должен состо"
ять в систематическом описании христианских докт"
рин во всей их полноте и сложности, а затем уже в выде"
лении из этих конструкций собственно философских
элементов, в анализе той роли, которую они играют в
общей структуре учений, и в определении их места и
значения в составе той или иной системы. Методом
сравнительного анализа конкурирующих доктрин и
хронологического их рассмотрения может решаться и
вопрос о философском развитии. Однако, с учетом отме"
ченной особенности византийского мировоззрения, не"
обходимо подчеркнуть, что изучение византийской фи"
лософской мысли совершенно невозможно без понима"
ния современной ей теологической проблематики.
Христологические системы эпохи Вселенских Соборов
также представляют собой пример такого богословско"
философского единства, и представляется глубоко оши"
бочным определять эти системы как чисто богослов"
ские. Такое определение изначально помещает исследо"
вателя в ложную перспективу, не позволяя ему взгля"
нуть на предмет исследования не только с традиционно"
богословской, но и с философской точки зрения. Поэто"
му правильным было бы определить христологические
системы рассматриваемого периода как догматическо"
философские или даже философско"догматические.

Вероятно, отсутствием верного определения может
быть объяснен тот факт, что при рассмотрении христо"
логических споров VI–VII вв. их философский аспект
обычно оказывается вне поля зрения исследователей и
не получает достаточного освещения, а между тем вли"
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яние философского фактора в христологической поле"
мике нередко имело решающее значение.

Халкидонский собор 451 г., утвердивший учение о
том, что во Христе две природы – божественная и чело"
веческая – сходятся в одно лицо и в одну ипостась, а
единый Христос пребывает в обеих нераздельно и не"
слиянно соединенных природах, явился причиной рас"
кола Восточной Церкви. Большинство верующих в
Египте, Сирии и Армении, получившие наименование
«монофизиты», не приняли соборного постановления и
к середине VI в. окончательно отделились от Вселен"
ской Церкви, образовав отдельные церковные общины.

Полемика между противниками и сторонниками
Халкидона началась непосредственно после собора, од"
нако серьезное философско"догматическое осмысление
его решений начинается только в первые десятилетия
VI в. Орос собора, утверждавший наличие двух природ в
одной ипостаси, явился, несомненно, неслыханным
новшеством, поэтому позиции сторон в споре были
принципиально различны. Монофизиты выступали как
защитники традиции, халкидониты же, прекрасно по"
нимая, что традиционные средства недостаточны для
теоретического обоснования халкидонской доктрины,
вынуждены были генерировать новые философские
идеи. По этой причине представляется методологиче"
ски оправданным сначала определить философские
предпосылки монофизитсва, а затем рассмотреть те но"
вые философские идеи, которые были предложены хал"
кидонитской стороной. Христологические споры VI в.
открываются полемикой между Иоанном Грамматиком
и Севиром Антиохийским (ок. 465–538 гг.). Ответом на
составленную Иоанном «Апологию» Халкидонского Со"
бора стал фундаментальный труд Севира «Против не"
честивого Грамматика». В центре полемики между древ"
ними учеными находился вопрос о характере соединив"
шихся во Христе природ: были они общими или же
частными? Грамматик, а за ним и вся последующая
халкидонитская традиция рассматривали соединивши"
еся природы как общие, Севир же именно это положе"
ние находил наиболее слабым местом в учении своих
оппонентов. Рассматривая полемику Севира с Иоанном
Грамматиком, следует обратить внимание на то, что ар"
гументация древних ученых носит не столько богослов"
ский, сколько философский характер. Грамматик в сво"
их попытках решить христологическую проблему проя"
вил себя как тонкий диалектик, предпочитающий ме"
тод логического определения понятий традиционным
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богословским методам. Севир, названный одним из его
биографов истинным «христианским философом» [19],
в трудах которого монофизитство предстает именно как
философская доктрина [20], также не принимал пози"
цию своего оппонента прежде всего потому, что она
представлялась ему философски несостоятельной.

В чем, однако, заключается причина такого непони"
мания? Основная трудность в ответе на этот вопрос состо"
ит в том, что Севир, используя философские аргументы,
не излагал своих философских взглядов положительным
образом. В силу этого представляется целесообразным об"
ратиться к христологическому учению другого монофи"
зитского ученого – Иоанна Филопона (ок. 490–ок.
575 гг.). В христологии он был последователем Севира,
развивающим идеи последнего, близость их позиций
проявляется как на уровне идей, так и в части, касаю"
щейся терминологии [21]. Поскольку философские
взгляды Филопона известны значительно лучше, неже"
ли севировы, рассмотрев философские предпосылки его
христологии, можно постараться установить общий фи"
лософский базис монофизитства, на котором основывал"
ся и сам Севир. Характерной чертой философствования
Филопона является отождествление понятий «природа»
и «ипостась». Этот принцип он последовательно выдер"
живает и в христологии: «Согласно пониманию отцов
Церкви, в особенности по отношению ко Христу, природа
и ипостась обозначают одно и то же» [22]. Так же как и Се"
вир, Филопон строил свою систему, не испытывая необхо"
димости в понятии воипостасной сущности. Он мыслил
христологический синтез только в природных категори"
ях, как непосредственное соединение двух природ и их
свойств [23]. Наибольший же интерес представляет то,
что Филопон был принципиальным противником учения
об общем характере соединившихся во Христе природ
[24]. Одной из особенностей его учения является то, что он
проводил различие между понятиями частной сущности

(природы) и ипостаси. Частная природа (μερικ9η φ0υσι
), по
Филопону, представляет собой реализацию общей приро"
ды, рассматриваемую без соответствующих ипостасных
особенностей (акциденций). При этом число частных при"
род строго соответствует числу ипостасей, которые опи"
сываются формулой: ипостась = частная сущность + ак"
циденции [25].

Опровержению взглядов, близких к позиции Фило"
пона, посвящена работа Леонтия Византийского «Эпи"
лисис», которую можно рассматривать как ответ севи"
рианам от лица всей халкидонитской традиции [26].

Халкидонитская 
полемика 
с монофизитством

Доктринальная 
позиция 
монофизитов

95 № 3–2007

Религиозное пространство личности



Впрочем, маловероятно, что Леонтий был знаком с мо"
нофизитскими сочинениями Филопона. Однако это обс"
тоятельство не имеет принципиального значения, пос"
кольку Леонтий полемизирует не с конкретным «акефа"
лом», а с некоторым направлением христологической
мысли, которое позднее нашло свое выражение в трудах
Филопона. Другое название этого сочинения Леонтия –
«Опровержение аргументов Севира» – означает, что оп"
ровергаемое учение представлялось ему вполне аутен"
тичным выражением севирианского учения. Севириане
указывали халкидонитам, что, исповедуя во Христе две
природы, они оказываются перед лицом следующей ди"
леммы: если соединившиеся во Христе природы явля"
ются общими, то почему Бог"Слово не воплотился во
всех индивидуумах человеческого рода? Если же эти
природы частные, то, следовательно, необходимо приз"
нать во Христе и две соответствующие этим природам
ипостаси, что равнозначно учению Нестория. Леонтий
возражал, утверждая, что природа в каждом из участву"
ющих в ней индивидуумов одна и та же. Более того, при"
рода, созерцаемая в любом из индивидуумов, например,
человеческого рода, тождественна общей природе чело"
вечества. Таким образом, каждый индивидуум пред"
ставляет собой сочетание общей природы и акциденций.
Что же касается бытия частного, то к таковому могут
быть отнесены только ипостаси, но никак не природы.
Иными словами, по Леонтию, частные природы в их
филопоновском понимании метафизически невозмож"
ны. Далее перед Леонтием стояла задача объяснить, по"

чему человечество Христа, будучи не отвлеченной
абстракцией, а конкретной и живой человеческой экзис"
тенцией, не является, тем не менее, второй ипостасью во
Христе наряду с Логосом [27]. Для оппонентов Леонтия
было само собой разумеющимся, что наличие в челове"
честве Христа индивидуализирующих акциденций оз"
начает также и ипостасный характер Его человечества,
и потому единственный способ избежать несторианского
разделения – принять севирианское учение о единой
сложной природе (ипостаси) Богочеловека [28]. Однако
определение ипостаси как природы с особыми свойства"

ми (φ0υσι
 μετ(α ιδιωμ0ατων) «работает» не во всех случаях.
Например, бильярдные шары, изготовленные из одного
материала, имеющие одни и те же цвет и диаметр, явля"
ются совершенно одинаковыми и не могут быть различа"
емы по индивидуальным особенностям, но тем не менее
они – несомненно различные ипостаси. В своем ответе
Леонтий более глубоко, нежели его оппоненты, анализи"
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рует понятие ипостаси и указывает, что наличие акци"
денций представляет собой необходимое, но не достаточ"
ное условие образования ипостаси. Таким условием яв"
ляется самобытность, т. е. самостоятельное и отдельное
существование. Поскольку человечество Христа не было
самобытным, но существовало, по выражению Леонтия,
«в Слове» [29], оно не может рассматриваться как ипос"
тась. Таким образом, Леонтий ввел четкое различие
между понятиями ипостаси и индивидуальной приро"
ды, благодаря которому оказалось возможным объяс"
нить, почему человечество Христа, будучи индивидуа"
лизированным, в то же время является не частной при"
родой (ипостасью), а природой общей, поскольку, по
Леонтию, общая природа в определенном смысле явля"
ется частью природы индивидуальной. «Человечество
во Христе ипостазируется в собственной ипостаси Сло"
ва, оно «воипостасно» Слову и потому Христос по чело"
вечеству Своему подобен людям, как иным нумеричес"
ким ипостасям человеческого рода, хотя в Нем нет чело"
веческой ипостаси. И вместе с тем «воипостасно» Слову
не индивидуализированное уже человеческое естество,
так, чтобы смысл восприятия ограничивался предела"
ми одной человеческой ипостаси... но человеческое ес"
тество в полноте его существенных определений, ипос"
тазируемое и осуществляемое только силою Божествен"
ной ипостаси. Именно поэтому потенциально и динами"
чески все, приобретенное Спасителем по человечеству,
сообщимо и соразделимо со всем единосущным Ему че"
ловеческим родом. Человеческая ипостасность не пола"
гает этому грани во Христе…» [30]. Представление о че"
ловечестве Христа как об индивидуализированном, со"

зерцаемом в неделимом (�εν �τ)ομ#ω), но в то же время и
общем, было воспринято такими халкидонитскими ав"
торами, как прп. Феодор Студит [31], прп. Иоанн Да"
маскин [32] и др.

Таким образом, христологическим системам моно"
физитов и диофизитов соответствуют различные онто"
логические схемы.

Монофизитская схема
(по Иоанну Филопону)

Общая природа (сущность) – частная природа (сущ"
ность) – ипостась (= частная природа + акциденции).

Диофизитская схема
(по Леонтию Византийскому)

Общая природа (сущность) – индивидуальная при"
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рода (= общая природа + акциденции) – ипостась 
(= самобытная индивидуальная природа).

Конечно, между учениями Севира и Иоанна Фило"
пона имеются и определенные различия. Севир, вероят"
но, не проводил логического различия между понятия"
ми ипостаси и частной сущности, что, впрочем, с точки
зрения христологической проблематики не имеет прин"
ципиального значения. Значительно более существен"
ными представляются те положения, по которым между
Севиром и Филопоном имеет место очевидное согласие:

1 – для обоих монофизитских авторов «общее» и
«индивидуальное» представляют собой взаимоисклю"
чающие понятия, в действительности «общее» и «инди"
видуальное» никогда «не пересекаются»;

2 – все индивидуализированное является самоипос"
тасным, т. е. образует особую ипостась;

3 – действительное бытие общей природы обяза"
тельно мыслится как включающее в себя действитель"
ное бытие всего множества соответствующих этой об"
щей природе частных природ (ипостасей).

Таким образом, можно установить основные фило"
софские предпосылки построения севирианской хрис"
тологической системы:

1. Абсолютизация аристотелевского принципа, сог"
ласно которому не существует безыпостасной (безлич"
ной) природы.

Этот философский принцип использовался глав"
ным образом как аргумент в полемике с диофизитским
учением о двух природах в единой ипостаси Христа.

2. Последовательное отождествление понятий
«природа» и «ипостась» в христологии и антропологии.

Утверждение этого тождества представлялось необ"
ходимым для того, чтобы не допустить переноса на
христологический и антропологический уровень каппа"
докийской триадологической терминологии, и тем са"
мым исключить абсурдное, с точки зрения Севира, по"
нимание ипостасного соединения как сочетания двух
общих природ, то есть воплощения всей Троицы во всех
ипостасях человеческого рода.

3. Установление различия между двумя типами
ипостасей – самобытными и несамобытными, из кото"
рых последние являются также и лицами.

Устанавливая это различие Севир стремился к дос"
тижению сразу трех целей. Во"первых, определение че"
ловечества Христа как ипостаси необходимо для исклю"
чения понимания Его человеческой природы как об"
щей. Во"вторых, такое определение подчеркивало ре"
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альность человечества и позволяло отводить обвинения
в докетизме. В"третьих, это различие позволяло Севиру,
не отказываясь от отождествления ипостаси и природы,
«развести» в своей системе понятия ипостаси и лица с
целью исключить подозрение в несторианстве [33].

В то же время можно указать основные философ"
ские моменты христологических дискуссий VI в., пре"
допределившие разрыв между севирианством и визан"
тийской ортодоксией:

1. Введение в научный оборот понятия «воипостас"
ная сущность».

Эта «революционная» идея коренным образом из"
менила всю систему традиционной онтологии, основы"
вавшейся на восходящей к Аристотелю аксиоме, сог"
ласно которой не существует безыпостасной сущности,
и потому всякая действительно существующая вещь не"
обходимо является самоипостасной, то есть образует от"
дельную ипостась. Благодаря идее воипостасности уда"
лось показать, что сущность может быть реализована в
составе сложной, составившейся из нескольких воспол"
няющих одна другую в бытии сущностей (душа и тело в
человеке), или осуществиться в ипостаси другого рода,
будучи воспринятой ранее существовавшей ипостасью
(человечество Христа, воспринятое ипостасью Логоса).

2. Новое определение понятия «ипостась».
К началу христологических споров понятие «ипос"

тась» имело единое общепринятое значение – индиви"
дуализация общей сущности (частная сущность), при"

рода с индивидуальными особенностями (φ0υσι
 μετ9α τ�ων
αφοριστικ�ων ιδιομ0ατων). Сторонники Халкидона редуци"
ровали объем этого понятия, указав, что действитель"
ное бытие и наличие индивидуализирующих признаков
являются необходимыми, но не достаточными условия"
ми ипостасного бытия, для того, чтобы являться ипос"
тасью, вещь должна характеризоваться еще отдельным

и самобытным существованием (���� ��� ��; τ9ο καθ
+εαυτ9ον τ9ο ε7ιναι) [34].

3. Переосмысление соотношения между общим и
частным.

Благодаря понятию «воипостасное» и новому опре"
делению ипостаси произошло переосмысление соотно"
шения между общим и частным. Для халкидонитов об"
щее и индивидуализированное не являются взаимоиск"
лючающими понятиями. Вещь, действительно сущест"
вующая и имеющая индивидуализирующие признаки,
если она при этом является не ипостасью, а воипостас"
ной сущностью, может рассматриваться как общая
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сущность, относящаяся к другим самоипостасным ин"
дивидуумам того же рода не как частное к частному, но
как общее к частному. Таким образом оказывалось воз"
можным говорить о человечестве Христа как об общей
человеческой природе, а само ипостасное соединение
понимать как сочетание не двух частных сущностей"
ипостасей, но сущностей общих.

4. Создание новой понятийно"терминологической
системы.

Появление вышеуказанных философских новшеств
было бы невозможным без упорядочения терминоло"
гии. Переосмыслив понятие «ипостась» и по"новому
взглянув на соотношение общего и частного, халкидо"
ниты отождествили в христологии и антропологии, с
одной стороны, понятия «сущность» и «природа», а с
другой – «ипостась» и «лицо». Тем самым халкидонит"
ская христологическая терминология оказалась приве"
денной в соответствие с триадологической терминоло"
гией каппадокийцев. В результате халкидонитская
мысль могла развиваться в едином философско"догма"
тическом понятийно"терминологическом поле, отсут"
ствие которого столь остро ощущается в севирианской
системе. Создание принципиально новой понятийно"
терминологической системы сделало неизбежным и пе"
реосмысление соотношения между понятиями «приро"
да» и «ипостась». Ипостась стала мыслиться не просто
как производное от общей сущности и тем более не как
индивидуализирующий признак, но как самый прин"
цип индивидуализации природы, определяющий спо"

соб существования или образ ее бытия (τρ)οπο
 +υπ0αρξεω
)
[35], началом, в котором природа обретает действитель"
ное существование и созерцается. Природа же по отно"
шению к ипостаси стала рассматриваться как ее внут"
реннее содержание.

Хорошо известен тот факт, что в Средние века неко"
торые по существу философские и научные вопросы ста"
вились в теологической форме. Если рассмотреть проб"
лему модуса соединения двух природ – конечной и бес"
конечной – во Христе с чисто философской точки зре"
ния, то это будет вопрос об онтологическом статусе лич"
ности и ее отношении к природе. Авторы"халкидониты
VI–VII вв. смогли показать, естественно на теологиче"
ском материале, что индивидуализация свободно"ра"
зумной природы не сводится к понятию индивидуума.
В самом деле, когда мы имеем дело с природами свобод"
но"разумными (Бог, человек), традиционное понимание
лица (ипостаси) как природы с индивидуальными осо"
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бенностями оказывается недостаточным, поскольку,
например, люди различаются между собой не только
нумерически и не только теми или иными случайными
признаками своей душевной и телесной природы, но
прежде всего тем, что каждый человек представляет со"
бой личностный субъект, некое «я», которое отличает
себя как от своей природы, так и от других «я», являет"
ся единственным подлежащим всех действий и состоя"
ний своей природы, имеет имя собственное и способно
вступать с другими «я» в межличностное общение. Тем
самым, единичная реализация свободно"разумной при"
роды есть не только «нечто», но также и несводимый к
собственной природе «некто». Таким образом, в каждой
такой индивидуализации различаются собственно при"
рода, отвечающая на вопрос что?, и несводимое к при"
роде личностное начало (кто?). Причем речь здесь мо"
жет идти только о несводимости, а не о «чем"то несводи"
мом», не о какой"то «иной природе», заставляющей че"
ловека быть к своей природе несводимой, но только о
«ком"то», «кто содержа в себе свою природу, природу
превосходит, кто этим превосходством дает существова"
ние ей как природе человеческой и тем не менее не су"
ществует сам по себе, вне своей природы, которую он
«воипостазирует» и над которой непрестанно восхо"
дит…» [36]. В результате христологических споров этот
библейский антропологический опыт получил философ"
ско"догматическое осмысление и обоснование. Хотя бы"
ло бы преувеличением сказать, что в византийской фи"
лософии существовало уже детально разработанное уче"
ние о личности, особенно о личности человеческой.
В языке византийских авторов трудно даже отыскать
специальный термин, точно соответствующий понятию
«личность», для указания на тайну личного бытия они
употребляли термины «лицо» и «ипостась», а также ис"
пользовали другие, нетерминологические средства.
И тем не менее, идея личностного бытия, несомненно,
уже присутствовала здесь на уровне самых фундамен"
тальных интуиций [37].

Усмотрение личностного аспекта в ипостасном бы"
тии свободно"разумной природы сделало возможным
понимание сущности ипостасного соединения как соче"
тания двух общих природ в единой личности Логоса,
которая после соединения стала общей для обеих при"
род, а также утверждение полноты и совершенства че"
ловечества Христа при отсутствии в Нем особой челове"
ческой ипостаси. «И не может быть сомнений в том, –
полагает протопр. Иоанн Мейендорф, – что выработан"
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ное Леонтием понятие ипостаси, как личного бытия,
«бытия в себе», одно только способно дать возможность
применения терминологии каппадокийцев к христоло"
гии. Ибо если определять ипостась просто как индиви1
дуальное существование родового понятия природы,
или как внутреннее выражение сущности, то неизбеж"
но было бы признать во Христе две ипостаси, два инди"
видуума, два лица. Именно это видел Севир Антиохий"
ский в халкидонском определении, поскольку он отка"
зывался признавать различие между ипостасью и при"
родой. Поэтому Христос Халкидонского Собора предс"
тавлялся ему как синтез двух различных существ» [38].

Открытие личностного измерения человеческого
бытия изменило не только систему традиционной онто"
логии, но и само мироощущение человека византий"
ской эпохи. Человек смог совершенно по"новому взгля"
нуть на окружающий мир, качественно по"новому ос"
мыслить свое место и назначение во вселенной. Уже ан"
тичные философы знали об особом, центральном поло"
жении человека в космосе и выражали это знание пос"
редством понятия «микрокосм». Христианские авто"
ры, не отрицая того, что человек в действительности
есть некий малый космос, сжатая сумма мира, объеди"
няющий в себе все стихии, существующие во Вселен"
ной, тем не менее усматривали подлинное величие че"
ловека не в том, что роднит его с миром природы, а в
том, что его из этого мира выделяет. Выделяет же чело"
века образ его существования, который является лич"
ностным: в этом безличном мире человек есть един"
ственный личный образ личного Бога. «Человек, как и
Бог, существо личное, а не слепая природа. В этом ха"
рактер Божественного образа в нем. Связь человека со
вселенной оказывается как бы опрокинутой по сравне"
нию с античными понятиями: вместо того, чтобы «де"
индивидуализироваться», «космизироваться», и та"
ким образом раствориться в некой безличной божест"
венности, абсолютно личностный характер отношений
человека к личному Богу должен дать ему возможность
«персонализировать» мир. Уже не человек спасается
вселенной, а вселенная человеком… И земля обретает
свой личностный, ипостасный смысл в человеке…»
[39]. Говоря о принципиальной несовместимости хрис"
тианского и античного мировоззрений, А. Ф. Лосев от"
мечал, что античность – это «принцип вещи, тела, при"
роды... чувственно"материального космоса», тогда как
христианство – принцип личности, поскольку учит о
сотворении космоса «сверхкосмической личностью» и
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о спасении мира при помощи… чисто личностного бо1
гочеловечества» [40].

Православная антропология христоцентрична, пос"
кольку христологический догмат представляет собой
единственный способ обосновать учение о человеке как
о несводимой к своей природе личности и тем самым ут"
вердить абсолютный характер человеческой свободы, а
следовательно, и ответственности за свои поступки [41].
Только в рамках христианского мировоззрения смогло
сформироваться учение о личности, «которая не долж"
на определяться природой, но сама может определять
природу, уподобляя ее своему… Первообразу» [42].
Здесь мы видим разительное отличие христианской
антропологии от, например, мусульманской. Отсут"
ствие в этой монотеистической религии учения о лично"
стном боговоплощении на уровне антропологии ведет к
отрицанию реальности человеческой свободы, именно к
такой точке зрения склонялось большинство видней"
ших мусульманских философов (Авиценна, аль"Газали
и др.) [43]. Кроме того, христологический догмат – это и
единственная возможность утвердить абсолютную цен"
ность каждого человеческого существа, ценность, кото"
рая не может ставиться под сомнение на основании не"
гативной оценки состояния его природы, ибо личность в
своей глубине не может быть отождествлена ни с ду"
шой, ни с психикой. Вполне можно согласиться с ар"
хим. Киприаном (Керном), утверждающим, что христи"
анские авторы эпохи Вселенских Соборов «дали… опре"
деление лица. Они нашли, благодаря этому, метафизи"
ческое обоснование для Ипостаси человека, ноумен че"
ловеческой личности, то есть осмыслили богословско"
персоналистическую ценность человека…» [44]. Визан"
тийским ученым мы обязаны созданием тех философ"
ских конструкций, которые сделали возможным в позд"
нейшей европейской философии разработку концепции
личности, концепции, ставшей одной из основ всего
здания европейской культуры. Таким образом, очевид"
но, что философско"догматические споры эпохи Вселен"
ских Соборов непосредственным образом затрагивали
не только вопросы онтологии, но и существенные антро"
пологические проблемы [45].

Однако в рассматриваемый период потенциал для
творческого философского развития был обнаружен
только одной из противоборствующих сторон – привер"
женцами халкидонитского диофизитства. Монофизиты,
Севир и его последователи, категорически отказывались
принимать какие"либо новые философские идеи, пред"
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лагаемые их оппонентами. Нетрудно заметить, что в ос"
нове философско"догматического метода как Севира,
так и Филопона лежит аристотелизм. На это указывают
как древние полемисты [46], так и современные исследо"
ватели [47]. Можно сказать, что аристотелизм явился
философским принципом монофизитства, который обус"
ловил «имперсонализм» севирианской мысли, метафи"
зическое нечувствие, неощущение монофизитами экзис"
тенциального понимания личности, непонимание того,
что ипостась свободно"разумной природы не равна поня"

тию «индивидуум» (2ατομον). В результате севириане вы"
нуждены были искать способ выражать единство и двой"
ственность во Христе, всегда оставаясь на одном онтоло"
гическом уровне – природном. Для Севира и его последо"
вателей отношение «божества и человечества в любом
случае ограничено областью отношений природы к при"
роде» [48], человеческое и божественное в его системе
всегда встречаются в некоем естественном синтезе, кото"
рый мыслится не как личная встреча, но как природное
причастие низшего высшему, неизбежно приводящее к
подавлению человечества божеством [49].

В конечном счете Севиру так и не удалось найти ре"
шения философской проблемы, впервые поставленной
еще Аполлинарием Лаодикийским (IV в.): как найти
объяснение факту «сосуществования двух принципи"
ально различных природ в одной субстанции» [50], ка"
ким образом обосновать во Христе реальное единство и
реальную двойственность так, чтобы одно не утвержда"
лось в ущерб другому? Путь к решению этой проблемы,
намеченный уже в трудах св. Кирилла Александрийско"
го, был указан в оросе Халкидонского Собора, предопре"
делившем различие между понятиями «природа» и
«ипостась» в христологии и антропологии и сделавшем
возможным создание универсальной философско"догма"
тической понятийно"терминологической системы, в
рамках которой стал возможен качественно новый, пер"
соналистический взгляд на человека. Тем самым отвер"
жение монофизитства в византийской христологии од"
новременно явилось и преодолением аристотелизма в
учении о человеке. Именно поэтому без тщательного
изучения философского аспекта христологических дис"
куссий VI–VII вв. невозможно понимание последующего
развития учения о личности в европейской культуре
Средних веков и Нового времени, в том числе и феноме"
на современного христианского персонализма.
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