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«ЛОКУС СУБЪЕКТИВНОГО КОНТРОЛЯ» 
И БИБЛЕЙСКИЕ МАКСИМЫ

Под локусом контроля подразумевают склонность
человека находить источник управления собственной
жизнью или во внешней среде (иногда, в судьбе), или
видеть его в себе самом – в своем характере, способнос!
тях, интересах и ценностях, к которым стремится [1].

Экстернальный локус субъективного контроля
представляет индивида как переменную величину
внешнего мира. Интернальный локус контроля, наобо!
рот, рассматривается как активная позиция человека,
берущего на себя ответственность за происходящие с
ним события. 

Современные работы о мотивации человека в связи
с его жизненной успешностью или неуспешностью ак!
центируют преимущества интернальной установки к
миру. Внутренний контроль обусловливает стремление
к успеху, что, очевидно, является следствием установ!
ки на поиск средств достижения цели, изменения ситу!
ации в свою пользу, на попытки устранения возникаю!
щих преград [2]. Интернал видит реальность как нуж!
дающуюся в активных действиях с его стороны. В фило!
софско!социологических исследованиях М. Вебера о
значении протестантской этики для становления капи!
талистических отношений можно усмотреть подчерки!
вание значения «интернального видения» целей и
принципов человеческой деятельности.

Активность и инициативность интернальной уста!
новки может также проявляться в форме лжи как спосо!
бе одоления других, игнорировании их интересов как
неких объектных структур, противостоящих суверен!
ной личности. Эта же установка может побуждать чело!
века к манипуляциям в отношениях с людьми, посколь!
ку основное требование интернала к себе – владеть си&
туацией, используя для этого любые приемы и средства.

Необходимо учитывать склонность человека или к
достижению успеха или избегание неудачи. Очевидно,
что установка человека на достижение более близка ини!
циативной позиции человека, но и установка на «избега!
ние неудачи» тоже может содержать в себе «отстрочен!
ную» настроенность к действию – выжиданием условий
гарантированного успеха, ожиданием внешней подсказ!
ки или сигнала к собственному действию. 
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Так, например, в современных руководствах по клас!
сификациям психических и поведенческих расстройств
(МКБ!10) отмечаются следующие признаки, соответству!
ющие «уклоняющейся»/зависимой личности: 1) интра!
вертированность; 2) высокая потребность в социальных
контактах, для участия в которых ей необходимы нереа!
листично завышенные гарантии безусловно положитель!
ного принятия окружающими; 3) преувеличенные предс!
тавления о риске и опасности повседневной жизни, нега!
тивного отношения окружающих; 4) ограниченная спо!
собность принимать повседневные решения без многочис!
ленных советов и одобрения окружающими; 5) нежела!
ние вступать во взаимоотношения без гарантии понравит!
ся, активное или пассивное перекладывание на других
большей части важных решений в своей жизни; 6) подчи!
нение собственных потребностей нуждам других людей и
неадекватная податливость их желаниям; 7) недостаточ!
ная готовность к предъявлению даже разумных требова!
ний людям, от которых человек может оказаться в зави!
симости; 8) дискомфорт от одиночества из!за чрезмерного
страха неспособности к самостоятельной жизни; 9) страх
быть покинутым другими людьми и остаться предостав!
ленным самому себе и т.п. В то же время, во многих иссле!
дованиях нередко ставится под сомнение правомерность
отнесения указанных качеств и поведенческих стереоти!
пов к расстройствам личности [3], поскольку они могут
отражать фрагменты поиска эффективного стиля от&
ношений человека с ситуационно&изменчивыми особен&
ностями его окружения – автономного (независимого, из!
бегающего, конкурентного) или совместного (сотрудни!
ческого, компромиссного) сосуществования. 

В разных исследованиях обнаруживаются опреде!
ленные психолого!характерологические особенности
тех и других. Отмечается, что интерналы более уверены
в себе, более спокойны и благожелательны [4]. Установ!
лена положительная связь между интернальностью и
наличием смысла жизни. В целом их поведение менее
изменчиво в сравнении с экстерналами. У экстерналов
же отмечается повышенная тревожность, меньшая тер!
пимость к другим, более высокий уровень агрессивнос!
ти, и одновременно сравнительно большая конформ!
ность [5]. По!видимому, тревожность экстернала есть
следствие неопределенности о собственном положении
в будущем и его представлений об общей неизменности
мира. Если же неуспех видится не как результат
собственных неадекватных действий, но приписывает!
ся действию внешних сил или других людей, то тем ве!
роятнее они будут оцениваться как враждебные. Он по!
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лагает мир слишком объективным (нейтральным), что!
бы рассчитывать на дружеские, понимающие, сотруд!
нические с ним «отношения».

Интернальная установка может иметь два крайних
варианта развития:

1 – формируется властолюбивая личность, склон!
ная к тотальному контролю и управлению своего окру!
жения, вообще любыми ситуациями существования;
такой человек полагает мир подчиненным своей воле и
желаниям, характер всех внешних событий должен на!
ходиться в зависимости от его действий и инициатив;

2 – формируется личность, склонная к самообвине!
нию, поскольку установка считать себя ответственным
за все неудачи в своей жизни повышает риск психоэмо!
циональной дезадаптации. В итоге формируется лич!
ность грешника, приписывающая причину неудач
собственной ущербности; его неуспешность отождес!
твляется с неспособностью совладать с миром, или с не!
совместимостью с ним.

Экстернальная установка также имеет варианты
своего проявления:

1 – для личности характерно нежелание управлять
миром, стремление «жить в ладу с миром» («по его пра!
вилам»). Упование на Промысел Божий и Его волю по!
нимается как обретение подлинного смысла существо!
вания; во многих восточных учениях можно усмотреть
признаки экстернальности;

2 – личность видит себя ничтожной и зависимой cос!
тавляющей внешнего мира, бесполезность собственных
усилий, для нее характерно чувство покорности и то!
тальной беспомощности; она в высшей степени конфо!
рмна, поскольку не находит в себе оснований для како!
го–либо противостояния миру.

Известно, что применение различных субшкал ин!
тернальности с учетом различных аспектов деятельнос!
ти личности (интернальность в области: достижений,
неудач, здоровья… межличностных, семейных, произ!
водственных отношений и пр.) дает достаточно пест!
рую, а подчас противоречивую картину значимости ин!
тернальности/экстернальности в описаниях и оценках
прогноза эффективности деятельности субъекта. Види!
мо, отчасти поэтому признается, что «излишнее дробле!
ние вряд ли обосновано, так как оно выхолащивает са!
му концептуальную идею локуса контроля и снижает
практический потенциал этого понятия» [6]. 

Из обобщения различных исследований следует, что
интернальный контроль лучше, чем экстернальный.
«Однако, – пишет А.А. Реан, – что!то не дает возможнос!
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ти абсолютно полностью принять эту идиллическую кар!
тину. И это смутное «что!то», в конце концов, находит
свое основание во вполне конкретной психологической
классике. Все вышеназванные достоинства интернала
«завязаны» на ядро этого типа, которым является внут!
ренняя ответственность. То есть наличие представления
о том, что по преимуществу все в жизни субъекта так или
иначе зависит от него самого. Эта ответственность расп!
ространена… не только на область достижений, но и на
область неудач. Однако классическая психология лич!
ности, весь ее теоретический и практический опыт, спо!
собны внести сюда серьезные коррективы». Ориентация
на всеобъемлющую ответственность в случае серьезности
или множественности неудач является основательной
почвой для возникновения комплекса вины, фактором
риска психоэмоциональной дезадаптации; «практичес!
ким признанием именно такого состояния вещей являет!
ся собственно содержание работы психотерапевта, пси!
холога при оказании психологической помощи дезадап!
тированной личности. Таким образом, налицо противо!
речие в представлениях по данному вопросу в традицион!
ной, классической психологии личности и в представле!
ниях более молодой концепции локуса контроля» [7]. 

Таким образом, очевидно, что вопрос о реальной эф!
фективности интернальной и экстернальной установок
в отношениях с социальной средой остается открытым
и требует дальнейших исследований [8]. И в этой связи
представляет особый интерес рассмотреть интерналь!
ность и экстернальность как внутренние стратегии от!
ношения личности к миру на фоне двух основных биб!
лейских заповедей: Моисеевой заповеди справедливос!
ти – правилом талиона, и золотым правилом – христи!
анской заповеди любви. Первая, которая может иметь
разные вариации, рекомендует: «Относись к другому
так, как он относится к тебе», то есть предлагает уста!
навливать собственные действия и отношения к миру в
зависимости от действий к тебе других. Вторая – «Отно!
сись к другому так, как ты бы хотел, чтобы он отно!
сился к тебе» – изначально стремится построить отно!
шения с другими так, как человек сам считает нужным.

Если рассматривать обе заповеди по параметру их
преимущественной активности, то очевидно, что прави!
ло талиона отличает сравнительное «отставание», его
реактивность на вызовы внешней среды, что отчасти
связывает его с экстернальностью. «Золотое правило»,
таким образом, должно быть охарактеризовано как
инициативная позиция личности, что как будто сбли!
жает его с понятием интернальности. 
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Вместе с тем, очевидно, что итог действий в соответ!
ствии с правилом «…как ты бы хотел…» во многом (если
не целиком) зависит от реакций другого на твое хоте&
ние, в то время, как правило «относись к другому так, как
он…» подразумевает поддержание справедливости за
счет твоих собственных действий вне зависимости
от ожиданий другого относительно тебя. С этой точки
зрения индекс инициативности (интернальности) в боль!
шей мере следует признать за принципом талиона.

С другой стороны, как показывает Р.Г. Апресян, та!
лион вопреки морализирующей критике то и дело ока!
зывается востребованным в практических отношениях
людей как насущный регулятивный инструмент [9], а
золотое правило исторически и нормативно!логически
вырастает на базе талиона.

Принято считать, что золотое правило существует в
двух формах – негативной («Не делай другим того, чего
себе не желаешь») и позитивной («Поступай по отноше!
нию к другим так, как ты желал бы, чтобы другие пос!
тупали по отношению к тебе»). Некоторые философы
полагали, что негативная формулировка ассоциируется
с правом, автономией личности, позитивная с универ!
сальной нравственностью, уважением и почтением к
другой личности [10]. В.С. Соловьев рассматривал обе
формы как разные выражения принципа альтруизма: в
негативной он видел правило справедливости, в поло!
жительной – правило милосердия [11]. 

Р.Г. Апресян замечает, что принято считать, что су!
щественным отличием золотого правила (именно в его
позитивной формулировке) от талиона является то, что
золотое правило апеллирует к чувству и намерению че!
ловека; талион же соотносится со сложившейся ситуа!
цией, к действию совершенному другими. Золотое пра!
вило предполагает инициативное действие – оно опре!
деляет как и с чем следует вступать в отношение с дру!
гим. Талион же предполагает ответное, то есть реактив!
ное действие – указывает, как следует поступать в отно!
шениях, заданных другими. 

Другая, пожалуй, существеннейшая особенность
талиона заключается в том, что он как бы предостерега&
ет от излишней активности человека, то есть – не
проявляй инициативу не по чину, поскольку, как под!
черкивает Р.Г. Апресян, исключительная ориентиро!
ванность талиона на реактивное действие может указы!
вать на то, что мы не обладаем всей полнотой информа!
ции о системе, в которой находимся. Ветхозаветная эти!
ка, содержит талион как правило ответного действия
относительно чужих и заповедь любви как правило
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инициативного действия по отношению к своим. В то
же время, отмечает Р.Г. Апресян, талион и заповедь
любви обобщаются в золотом правиле, отношения внут!
ри этой тройки императивов не сбалансированы: обоб!
щая талион, золотое правило противостоит ему, и, нап!
ротив, обобщая заповедь любви, золотое правило зак!
репляет ее. Однако, в оппозиции талиону золотое пра!
вило и заповедь любви сливаются. Талион и золотое
правило предполагают взаимность, равенство в то вре!
мя как ни взаимность, ни равенство не непременны для
заповеди любви. А поскольку сущность заповеди любви
обнаруживается в ее принципиальной сопряженности
заповеди любви к Богу, то можно предположить, что за�
поведь любви может значительно отрываться от
решения практических задач жизни человека. Не слу!
чайно же, реальная жизнь так часто заставляет вспоми!
нать об иронической «заповеди»: «Никогда не посту!
пайте благородно – это очень непрактично».

Игнорирование талиона является результатом до!
минирования в этике и сознании ориентации на мо!
рально идеальное содержание. Это результат присуще!
го этике скрытого или косвенного морализирования,
выражающегося в том, что предметом исследовательс!
кого внимания оказываются «чистые» и предельные
нормативные содержания – мораль в ее «незамутнен!
ном» идеальном воплощении. Все остальное рассмат!
ривается как выражение несовершенства или несоот!
ветствия императивному, ценностному или логичес!
ки!цельному моральному образцу. Поэтому практи!
ческая слабость ее обусловлена «ослепленностью идеа!
лом, теоретически сконструированным стандартом, ее
невниманием к формам, переходным к этому стандар!
ту», что делает ее «неживой» моралью, отворачиваю!
щейся от перипетий нравственной жизни реального
человека. А «упоение» золотым правилом и скепти!
цизм к талиону как раз и происходит из жизнеотрица!
ющего принципа морального совершенства, хотя без
перфекционистской компоненты никакая сильная
этика невозможна.

У золотого правила нет однозначного коррелята в
форме правила реактивного действия. В этике милосер!
дия такой коррелят заповеди любви есть – заповеди неп!
ротивления и прощения. Обе они противоречат этике
справедливости. Принцип справедливости требует, что!
бы несправедливость, «глухое», бесчувственное зло были
наказаны. При столкновении с активным и неугомон!
ным злом заповедь любви, золотое правило, требования
непротивления силой, прощения, невреждения порой
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ничего не могут предложить. Непризнание талиона дела!
ет человека морально бессильным перед лицом зла. Та!
лион, пишет Р.Г. Апресян, это форма «репрессивной
справедливости по отношению к тем, кто не желает при!
нять и разделить предлагаемые золотым правилом раве!
нство и взаимность (взаиморасположенность) или пред!
лагаемые заповедью любви великодушие, щедрость, отк!
рытость. Талион зарезервирован для общения с теми, кто
как бы полагает, что «мораль – это бессилие в действии»,
«что мораль – это ухищрение слабых»… Талион – послед!
няя возможность сохранения человечности в неприспо!
собленных для человечности обстоятельствах». 

Можно принять следующую последовательность в
иерархии нормативных приоритетов: любое реактивное
действие должно сначала обращаться к этике любви, за!
тем этике прав и обязанностей, но когда эти ответы ока!
зываются недейственными, необходимо решительно пе!
реходить к этике кары. Это совпадает с известным выс!
казыванием мудрецов о том, что Господь беседует с на!
ми шепотом любви, говорит языком совести и грохочет
громом болезней и катаклизмов, если у человека, совер!
шающего бесстыдства, нет ни любви к ближним, ни со!
вести, а только лишь отменный аппетит.

Иногда говорят от взаимодополнительности иудаиз!
ма и христианства – «ветхого» и «нового» заветов, чаще
о противоположности и несовместимости их религиоз!
ных догматов. Так или иначе, но богословский и исто!
рический спор между иудаизмом и христианством мо!
жет быть исследован и в аспекте экстернальности!ин!
тернальности. Особую остроту и актуальность этой
проблеме придает то обстоятельство, что история ев!
рейского народа являет яркий пример практической ус!
пешности и жизнестойкости моисеева закона. 

Не исключено также, что проблема каузальной атри!
буции и топологии контроля субъекта над своими
действиями возникает лишь в той мере и той плоскости,
где остался незатронутым вопрос о приоритетах: «что
пользы человеку приобрести весь мир, а себя самого по!
губить или повредить себе?» (Лука 9, 25). То есть пробле!
ма интернальности/экстернальности субъекта – это про!
екция нерешенности основного вопроса о себе самом. Над
ней располагается сфера значительно более сложной пси!
хической жизни – там, где личность осуществляет диа&
лог как мышление в обнимку с ценностями представлен!
ными ей как бы извне и где оппозиционность и парал!
лельность путей человеческих решений более низких
уровней, пересекаясь исчезает. Ведь для человека, как
писал А.А. Ухтомский, нет ничего дороже, чем согласие
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его внутренних желаний и окружающего мира, и чело!
век счастлив лишь там, где он со своими желаниями и
мир со своей фактической настоятельностью – одно, мно!
гие люди «приходят к своей радости лишь там, где им
удается так неразрывно согласовать свое внутреннее с
действительностью, что им бывает уже и нельзя сказать,
он ли подчинился действительности или действитель!
ность подчинилась ему». Но, продолжает далее А.А. Ух!
томский, «лишь потрясение и терпеливая помощь друго!
го может вырвать человека из этой роковой соотноси!
тельности субъект!объекта, т.е. из того, что мир для че!
ловека таков, каким он его заслужил…» [12]. 
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