
Теории и исследования

РАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТИРАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТИ 36 № 1 – 2012 

Валерия Мухина, Андрей Хвостов

ɈɌɑɍɀȾȿɇɂȿ ɈɌ ȾɊɍȽɂɏ: 
ɆɈɒȿɇɇɂɄɂ ɂ ɉɅɍɌɕ, 
ɇȺɋɂɅɖɇɂɄɂ ɂ ɍȻɂɃɐɕ*

Ⱥɧɧɨɬɚɰɢɹ. Ⱥɧɚɥɢɡɢɪɭɸɬɫɹ ɧɟɝɚɬɢɜɧɵɟ ɥɢɱɧɨɫɬɧɵɟ ɤɚɱɟɫɬɜɚ: ɦɨɲɟɧɧɢ-
ɱɟɫɬɜɨ ɢ ɩɥɭɬɨɜɫɬɜɨ, ɧɚɫɢɥɢɟ ɢ ɫɤɥɨɧɧɨɫɬɶ ɤ ɭɛɢɣɫɬɜɚɦ. Ɋɚɫɫɦɚɬɪɢɜɚɸɬɫɹ 
ɞɪɭɝɢɟ, ɫɨɩɪɹɠɟɧɧɵɟ ɫ ɧɚɡɜɚɧɧɵɦɢ ɤɚɱɟɫɬɜɚɦɢ ɧɟɝɚɬɢɜɧɵɟ ɤɚɱɟɫɬɜɚ, ɤɨɬɨɪɵɟ 
ɩɪɢɱɢɫɥɹɸɬɫɹ ɤ ɩɨɪɨɤɚɦ ɤɭɥɶɬɭɪɵ, ɢɥɢ «ɞɶɹɜɨɥɶɫɤɢɦ ɩɨɪɨɤɚɦ» (ɂ. Ʉɚɧɬ). 
ɉɨɤɚɡɚɧɨ, ɱɬɨ ɜɫɟ ɧɚɡɜɚɧɧɵɟ ɧɟɝɚɬɢɜɧɵɟ ɤɚɱɟɫɬɜɚ ɥɢɱɧɨɫɬɢ ɨɬɱɭɠɞɚɸɬ 
ɱɟɥɨɜɟɤɚ ɨɬ ɞɪɭɝɢɯ ɥɸɞɟɣ.

Ʉɥɸɱɟɜɵɟ ɫɥɨɜɚ: ɩɨɪɨɤɢ; ɦɨɲɟɧɧɢɱɟɫɬɜɨ; ɩɥɭɬɨɜɫɬɜɨ; ɧɚɫɢɥɢɟ; ɫɤɥɨɧɧɨɫɬɶ 
ɤ ɭɛɢɣɫɬɜɭ; ɩɨɪɨɤɢ ɤɭɥɶɬɭɪɵ; ɚɞɞɢɤɬɢɜɧɨɟ ɩɨɜɟɞɟɧɢɟ; ɨɬɱɭɠɞɟɧɢɟ ɨɬ ɞɪɭɝɢɯ.

Abstract. Negative personal qualities, such as swindle, knavery, violation and pro-
pensity for murder are analyzed. Other negative qualities connected with the named ones 
and viewed as defects of culture or devil defects (I. Kant), are considered. It is shown, that 
all of these negative qualities alienate a person from other people.

Keywords: defects; swindle; knavery; violence; propensity for murder; defects of 
culture; addictive behavior; alienation from others.

2. Современные исследования о мошенниках, плутах 
и других сопряженных с ними личностных качествах

Лицемеры! Хорошо пророчествовал
о вас Исаия, говоря:
«Приближаются ко Мне люди 
сии устами своими, и чтут
Меня языком, сердце же их
далеко отстоит от Меня»…

[Мф. 15:7,8]

Обманом может быть также искажение смысла. Это 
общая проблема для любого цитирования: слова, 
вырванные из контекста, могут полностью исказить 
смысл целого высказывания, всей мысли. Однако такое 
же возможно неумышленно. Как полагал Г.Б. Гутнер, 
отчуждение существует тогда, «когда власть языка дей-
ствует против индивида» [1, c. 53–54]. В формальной 
логике такого рода цитата с искаженным смыслом – это 
софизм «от сказанного с условием к сказанному без 
условия». ɋɨɮɢɡɦ (от греч. so ̗phisma – уловка, ухищре-

Искажение смысла
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ние) – это разновидность обмана, так как в этом случае 
ɭɦɵɲɥɟɧɧɵɟ ɧɚɪɭɲɟɧɢɹ правил логического вывода в рас-
суждении делают для придания видимости истинности 
ложному заключению; это рассуждение, обосновываю-
щее какую-либо заведомую нелепость (абсурд) или пара-
доксальное утверждение, противоречащее общеприня-
тым представлениям. 

Манипулирование посредством искажения инфор-
мации – только один из вариантов воздействия мошен-
ника. Есть еще одна форма мошенничества и плутов-
ства – сплетня. 

Сплетня – довольно сложный для определения фе -
номен. В русском языке сплетня – некий слух о ком-
либо, о чем-либо, основанный на заведомо неверных, 
нарочито измышленных сведениях. Согласно Вл. Далю, 
сплести – придумывание или перепутывание слышан-
ного, склонность переврать, рассказать что-то по своей 
выдумке («Это нарочно сплели, насмех тому, кто пове-
рит!», «Сплели небывальщину»).

Сплетня может содержать в себе определенную 
ложь, обман. Согласно Д.С. Горбатову, основная функ-
ция сплетни обычно не столько умышленное искажение 
фактов, сколько коммуникативная деятельность сама 
по себе (для обмена информацией, для иных функций). 
Д.С. Горбатов, приводя основные признаки сплетни, 
подчеркивал, что сплетня как социально-психологи че-
ский феномен носит неформальный характер коммуни-
кации, выражает собой примитивность и праздность 
сплетников [2, c. 64–65]. По содержанию сплетни прак-
тически не отличаются от формализованных коммуни-
каций. Как правило, сплетничают в ситуации «перемы-
вания косточек»: сообщаемые сведения обычно не 
содержат новостей, но сплетней их делает трактовка 
известного. Фактически во многих публикациях в СМИ 
мы имеем дело именно со сплетнями.

На поверхности сплетни – это истории о людях, осо-
бенно с негативной направленностью [3, c. 111–121]. 
Часто сплетни представляются как пустой разговор, не 
для обсуждения, а для проведения времени. Иногда 
сплетню представляют как форму непрямой агрессии (с 
целью очернить определенного человека). Есть и другие 
точки зрения. Р.Ф. Баумейстер с соавторами предполо-
жили, что сплетни могут выполнять и другие функции.
Прежде всего, это функция социализации: ведь сплет-
ня – это своеобразная повествовательная форма изложе-
ния норм общества. Присутствует и познавательная 
функция: большинство участников опроса, проведенно-
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го Р.Ф. Баумейстером с коллегами, отмечали, что из 
сплетни узнали что-то полезное. Сплетня – это и разго-
вор для поддержания отношений, и дискредитация 
«мишени». Сплетня может помочь обыденному челове-
ку ориентироваться в сложной и двусмысленной соци-
альной жизни.

Феномен так называемой обыденной, повседневной 
лжи был представлен в эмпирических исследованиях 
Б.М. ДеПауло с соавторами. Содержательно повседнев-
ная ложь – это обман относительно своих чувств, дей-
ствий, планов, знаний и достижений. Обман касается в 
большей степени личности самого обманщика [4, c. 985–
989]. Авторы пришли к выводу, что в большинстве слу-
чаев люди оценивают обыденный обман как «ложь 
защитную» или «ложь во благо». В большинстве случа-
ев участники исследования повторили бы обман. Они не 
испытывали по поводу обмана ни стыда, ни сожалений, 
или сожалели весьма незначительно. 

В богословии отношение к «безобидной лжи» также 
не особенно строго. Согласно П. Загорнику, хотя любая 
ложь и обман считаются греховными, обман «во благо» 
не считается смертным грехом: все зависит от намерений 
[5, c. 31]. Так, обман для пользы другого, который направ-
лен на помощь, обычно смертным грехом не считается. 

Понять столь легкое отношение к такой форме 
мошенничества, как обыденная ложь, помогают работы 
Д.А. Каши и Б.М. ДеПауло, которые утверждали, что 
социальная жизнь сама по себе предполагает ложь.Чем 
более вовлечен человек в социум, тем более он склонен к 
обману [6, c. 1039, 1042]. Это не просто прямая зависи-
мость между возможностью говорить неправду в соци-
альных взаимодействиях и ее реализацией: в социаль-
ных взаимодействиях ложь одних нередко служит для 
блага других. Ложь, ориентированная на благо других 
людей, защищает их от смущения, помогает им избе-
гать неловкого положения, боли, беспокойства и иных 
неприятностей. Более того, при помощи лжи можно 
представить их в выгодном свете. Авторы настаивали на 
амбивалентном значении лжи.

Существуют бесспорные примеры лжецов-аль тру-
ис тов: священник, скрывающий исповедь преступника, 
спасатели, не сказавшие раненому мальчику, что его 
родители погибли под обломками самолета [7, c. 50–57]. 
Ложь является социально дозволенной, если человек 
действует в рамках определенных социальных норм, 
которые узаконивают обман. Когда ложь дозволена, 
даже эгоистичный обман может не вызвать угрызений 
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совести. Так, игроков в покер не мучает совесть за то, 
что они блефуют. То же верно и относительно торгов, 
где бы они ни проходили. Домовладелец, который сумел 
продать свой дом гораздо дороже его реальной стоимо-
сти, не будет чувствовать за собой никакой вины. Его 
ложь дозволена: ведь участники сделки ожидают друг 
от друга именно дезинформации, а не правды. 

Мошенничество и ложь сосуществуют с предатель-
ством.

Значимое в русском языке понятие преданность 
выражает позитивное качество человека быть постоян-
ным в своих чувствах, ценностных ориентациях. Амби-
валентное преданности качество – склонность к преда-
тельству, изменничеству (см.: А.К. Толстой. Царь 
Борис: «Предатель! Переметчик! Иуда ты!»).

Вл. Даль объяснял слово предатель как измен-
ник, вероломец, крамольник, лукавый и обычный чело-
век, душепродавец. Предательствовать, согласно 
Вл. Далю, – промышлять предательством, лукавым 
обманом, снискивая доверенность лестью и изменой.

Предатель – всегда тот, кто предает, изменяет.
Составляющие качества предательства довольно мно-

гообразны. По мнению И.О. Вагина, субъект предатель-
ства – это близкий человек или человек, связанный с пре-
даваемым какой-либо ответственностью, что позволяет 
ожидать от него определенного поведения [8, c. 64–65]. 
Предатель ведет себя вопреки ожиданиям; его действия 
наносят ущерб интересам предаваемого и причиняют ему 
вред. И.О. Вагин задается непростым вопросом: «Если 
человек вольно или невольно отказался соответствовать 
ожиданиям, то вправе ли мы рассматривать это как веро-
ломство, измену, предательство?». Такие формы преда-
тельства, как «крамола», «вероломство» (несоответствие 
ожиданиям), отход от норм, традиций, вероучения, суще-
ствуют в культуре человеческого рода как вариант амби-
валентного поведения. Однако это всегда негативно оце-
ниваемые качества, порочащие человека.

Предательство принимается большинством культур 
как неизбежное зло. Во время войны, когда предатель-
ство нередко морально оправдывалось, оно могло быть 
расценено даже как героизм. Предательство совсем не 
безобидно для психики самого предателя. Согласно 
Ч. Пинчеру, даже при самом большом самообмане чело-
век должен осознавать, что он отказался от честности, 
которую ранее признавал похвальной, а посему его 
целостность «на нуле» [9, c. 298–300]. Однако забота 
предателей об объяснении и оправдании своих действий 
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связана отнюдь не с этим. Как правило, предателя пре-
зирают. Испытывая дискомфорт, предавший стремится 
оправдать и рационализировать свое поведение публич-
но или хотя бы перед самим собой. 

Предатель не только отчужден от тех, кого он пре-
дал, но и от тех, кому он послужил своим предатель-
ством (они обычно его не принимают и презирают). Сам 
предатель отчужден ото всех и от себя самого. 

Принуждение, манипулирование, обман – это часть 
скрытых технологий воздействия. Нельзя забывать о 
приемах воздействия, таких как внушение, психиче-
ское заражение. Открытой техникой, помимо принуж-
дения, является также подкуп в том или ином виде. 

Исследователям не удается провести четкую грани-
цу между манипулированием и внушением, манипули-
рованием и обманом. В большинстве случаев воздей-
ствия комбинированы. Манипуляторы при этом всегда 
отчужденные мошенники и плуты.

Особая форма проявлений человеческой отчужден-
ности, помимо мошенничества и плутовства, – насилие 
и убийства.

Насилие и убийства всякий раз сопровождаются 
ненавистью и яростью по отношению к своей жертве.

Согласно В.И. Далю, ярый – сердитый, злой, лю-
тый. Ярость – свойство, сильный гнев, озлобление, 
зверство, неистовство; порыв силы бессмысленной и 
стихийной. Яростный – лютый, звероватый, неукроти-
мый. Яриться – горячиться, кипятиться, злиться, зло-
биться, лютовать, свирепеть и свирепствовать. 

Яростный всегда ненавидит ближнего. Чувство 
ненависти – своеобразный антипод любви. Ненависть – 
крайний вариант недоброжелательности и агрессии. 

Г.М. Бреслав предложил многомерную теорию ненави-
сти [10, c. 371–376]. Он выделил несколько компонентов 
ненависти. Первый компонент – дистанцирование, исход-
ное отвращение к другому, отношение к нему как существу 
более низкого порядка, не заслуживающему сочувствия и 
снисхождения. Второй компонент – страсть, которая пред-
ставляет собой интенсивный страх или гнев в ответ на 
реальную или мнимую опасность. При этом человек или 
«группа-мишень» представляются угрозой для общества, 
монстрами. Третий компонент – оценка объекта ненависти 
как неполноценного существа, девальвация его человече-
ской природы. Этот перечень компонентов позволяет пред-
положить, что без страсти ненависть не состоится.

Г.М. Бреслав описал виды ненависти. Соответствен-
но доминированию каждого из компонентов предлага-
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ется определенный тип ненависти. При доминировании 
отвращения действует рассудочная ненависть. В этом 
случае «мишень» воспринимается как «мусор», от кото-
рого следует дистанцироваться. При доминировании 
страха или гнева типична «горячая» ненависть. При 
доминировании девальвации человеческой природы – 
«холодная» ненависть (нечто вроде предрассудка). Сре-
ди иных типов ненависти выделяются: «кипящая», 
ос нованная на отвращении; «негодующая», основанная 
на нетерпимости к действиям «мишени»; «бурлящая» – 
основанная на оскорблении, она предполагает опасность 
«мишени»; «сжигающая» предполагает «мишень» как 
нечто недостойное существования вообще. 

В исследовании П. Куттера выделен континуум из 
ряда таких чувств, как неприязнь, злость или озлоблен-
ность, враждебность [11, c. 71–77]. По мнению П. Кут-
тера, злость – это реакция, довольно близкая негодова-
нию. Озлобленность – результат подавления злости, 
форма хронической неприязни, которую человек пита-
ет к своему оппоненту. В данном случае правомерно 
вести речь о характере, доминирующей чертой которого 
является ненависть. 

Злоба, неприязнь и ненависть могут перерасти в 
гнев, который настолько силен, что «кровь закипает в 
жилах», и взбешенный, разъяренный человек «выхо-
дит из себя», «рвет и мечет» и готов обрушиться на 
любую преграду, вставшую на его пути. Согласно П. Кут-
теру, гнев следует отнести к разряду аффектов, охарак-
теризовав его тем самым как кратковременную непо-
средственную реакцию на внешний раздражитель (в 
данном случае – оскорбление). 

Различают гнев и враждебность.
ȼɪɚɠɞɟɛɧɨɫɬɶ в русском языке означает состояние 

враждебного, неприязненного. ȼɪɚɠɞɨɥɸɛɟɰ – охотник 
до вражды, склонный к ссорам, противник миру. 
Вл. Даль счел правомерным воссоединить со словами 
ɜɪɚɝ, ɜɨ̗ɪɨɝ однокоренные ɜɨɪɨɠɞɟɛɧɢɤ, ɜɪɚɠɞɨɜɚɬɶ, ɜɪɚɠ-
ɞɨɜɚɬɶɫɹ, ɜɪɚɠɞɟɛɧɢɱɚɬɶ, ɜɪɚɠɞɟɛɫɬɜɨɜɚɬɶ, ɜɪɚɠɞɨɜɚɧɢɟ, 
ɜɪɚɠɞɟɫɬɜɨɜɚɧɢɟ, ɜɪɚɠɞɟɛɧɢɱɚɧɶɟ, ɜɪɚɠɞɟɛɫɬɜɨ, ɜɪɚ̗ɠɚ 
(ɚɪɯ.) и много других слов, до сих пор понятных нашему 
разумению.

По сей день мы понимаем под словом «ɜɪɚɠɞɚ» отно-
шения и действия, проникнутые неприязнью, ненави-
стью; а под ɜɪɚɠɞɟɛɧɨɫɬɶɸ – свойство человека, прояв-
ляемое им в неприязненном отношении к другому.

Враждебность – это совокупность ощутимых аф фек-
тив ных реакций, формирующих предубеждение против 
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конкретного человека. Враждебность – отчужденность 
человека от человека, основа для последующего ɧɚɫɢɥɢɹ.

Слово ɧɚɫɢɥɢɟ в русском языке сопряжено со слова-
ми ɧɚɫɢɥɢɜɚɬɶ или ɧɚɫɢɥɨɜɚɬɶ, ɧɚɫɢɥɢɬɶ – силовать, при-
нуждать, нудить к чему силой, неволить. У Вл. Даля 
множество однокоренных слов, близких по значениям и 
смыслам: ɧɚɫɢɥɢɜɚɧɢɟ, ɧɚɫɢɥɨɜɚɧɶɟ, ɧɚɫɢɥɶɫɬɜɨ, ɧɚɫɢɥɶɧɵɣ, 
ɧɚɫɢɥɶɫɬɜɟɧɧɵɣ, ɧɚɫɢɥɶɱɚɜɵɣ, ɧɚɫɢɥɶɧɢɤ, ɧɚɫɢɥɢɜɚɬɶ, 
ɧɚɫɢ̗ɥɢɬɟɥɶ, ɧɚɫɢɥɨɜɚɬɟɥɶ. Все это сущность таких смыс-
лов, как притеснитель, обидчик, своевольник, самоу-
правщик, всяк достигающий воли своей насилием.

Насилие представляет собой очевидное враждебное 
поведение человека, не гнушающегося применять физи-
ческие или психологические средства для того, чтобы 
травмировать противника, прямо или косвенно ему 
навредить.

Среди разных форм насилия выделяют ɭɧɢɠɟɧɢɟ, 
ɧɚɫɢɥɢɟ ɮɢɡɢɱɟɫɤɨɟ, ɫɟɤɫɭɚɥɶɧɨɟ, ɦɨɪɚɥɶɧɨɟ, а также угрозы 
насилия и реальные убийства [12, c. 137–139]. При этом 
значим факт субъективного восприятия насилия как 
такового. Как правило, объект насилия боится агрессора, 
чувствует себя в опасности, оскорблен и унижен. В то же 
время жертва насилия в силу психологических особен-
ностей может чувствовать себя сопричастной к насиль-
нику в его неправедных асоциальных действиях.

Гнев на другого может вызвать вспышки ярости; 
гнев может внезапно проявляться в виде вспыльчиво-
сти или ярости. 

Ярость  по своей сущности амбивалентна: она отчуж-
дает ярящегося от жертвы и в то же время освобождает от 
напряжения, от накопившихся отрицательных эмоций. 
Ярость, которая находит свое выражение в насилии, 
жестоких поступках, пытках и убийствах, оказывается 
деструктивной. Вместе с тем правомерно говорить и о 
«страстной» ярости, которая характерна для людей, 
горячо увлеченных каким-то предприятием, не желаю-
щих никому ни в чем уступать, яростно защищающих 
свое детище. Такая ярость может быть конструктивной. 

Ярость нередко сопряжена с ненавистью и сарказ-
мом. Основные причины страстной ненависти – неиз-
бывные обиды, оскорбления, душевные травмы и уни-
жения [11, c. 71–77]. 

ɋɚɪɤɚɡɦ – язвительная насмешка, содержащая уни-
чижительную оценку другого, язвительные едкие заме-
чания.

Сарказм призван унизить ближнего. Зачастую сар-
казм сопряжен со ɡɥɨɪɚɞɫɬɜɨɦ – чувством, которое чело-
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век может испытывать, когда от соперника отворачива-
ется удача. 

Ярость и сарказм сопряжены с неприязнью. 
ɇɟɩɪɢɹɡɧɶ – недоброжелюбное, недоброжелательное 

чувство и отношение к другому, нерасположение. 
Неприязнь порождает отношение к другому как к 
неприятелю. ɇɟɩɪɢɹɬɟɥɶ – это всегда тот, кто неприяз-
ненно, враждебно относится к кому-либо другому.

Согласно Вл. Далю, ɧɟɩɪɢɹɬɟɥɶ – неғдруг, недружье, 
недоброжелатель, неғлюб, враг, воғрог, ненавистник, 
противник, супротивник, злыдарь, зложелатель, зло-
радник, злодей, обинчик, наступник, притеснитель, 
губитель. Здесь же речь идет о неприятельских замыс-
лах, о неприязни и многих других состояниях человече-
ской души.

Неприязнь к определенному человеку (как прави-
ло, к сопернику) является длительным, мощным чув-
ством, которое перерастает в ɧɟɧɚɜɢɫɬɶ всякий раз, когда 
приходится сталкиваться с этим человеком. 

Особая форма неприязни и враждебности, для 
которой характерна задержка в проявлении непосред-
ственной агрессии, – месть. Цель мести – отплатить 
обидчику или тому, кому завидуют, за причиненные 
страдания. Чем серьезнее нанесенное оскорбление, тем 
сильнее желание отомстить за него. Подобные чувства 
вполне понятны, но с точки зрения нравственности 
неприемлемы.

Среди агрессивных форм поведения можно выде-
лить ɭɧɢɠɟɧɢɟ ɞɪɭɝɨɝɨ как квинтэссенцию негативного 
намерения. В трактовке В. Гейлин унижение другого 
является высшей формой «деградации» или, в совре-
менном русском жаргоне, «опускания» человека* [13, 
c. 47–48]. Суть унижения – в публичности. Когда факт 
несостоятельности жертвы унижения становится досто-
янием гласности, этот человек автоматически отчужда-
ется не только от своего обидчика, но и от других членов 
группы. ɋɬɵɞ перед другими, который сопровождает 
унижение, даже важнее самого акта унижения. Униже-
ние трактуется как социальный феномен, в котором 
человек принудительно отчуждается от группы. 

ɀɟɫɬɨɤɨɫɬɶ – еще один негативный психологиче-
ский феномен. В русском языке слово «жестокий» имеет 
множество нюансов значений. Согласно Вл. Далю, 

* Опустить: 1 – унизить, изгнать с позором; 2 – совершить 
насильственный акт мужеложества; 3 – обыграть в карты. [См.: 
Словарь тюремно-лагерного блатного жаргона. – М., 1992. – С. 161].
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жестокий: немилосердный, немилостивый, безжалост-
ный или бесчеловечный, не знающий жалости, сожале-
ния, сочувствия; безмерно строгий, суровый, тяжкий 
или мучительный, невыносимый, бедственный, неодо-
лимо грозный, неумолимый, жестокосердечный, жесто-
косердный и много других слов.

Родственные, однокоренные слова: жестокость, 
жесточество, жестокан (ɚɪɯ. жестокосердый), жестокон-
равный, жестокосеғрдый, нечувствительный, немило-
сердный или несочувствующий.

Однако психологических исследований жестокости 
не так много: и теоретически, и эмпирически жесто-
кость практически не исследована. В работах истори-
ков, психиатров и представителей других заинтересо-
ванных наук можно найти выразительные портреты 
жестоких злодеев.

Как  ɬɢɩɢɱɧɨ  ɠɟɫɬɨɤɢɣ  ɡɥɨɞɟɣ  описывался 
А.А. Аракчеев, которого В.Ф. Чиж вполне обоснован-
но отнес к «рабам». По мнению автора, психологиче-
ская характеристика А.А. Аракчеева весьма наглядно 
объясняет, что «раб» жесток при достижении целей 
личного благополучия; жестокость не делает его силь-
ным, потому что причина его жестокости – ɱɟɥɨɜɟɤɨɧɟ-
ɧɚɜɢɫɬɧɢɱɟɫɬɜɨ, а не стремление к высшим целям. Он 
заслуживает лишь презрения. 

Иван Грозный по своей жестокости не уступал 
А.А. Аракчееву и даже превосходил его. Бесспорно, 
Гроз ный-царь был сильный человек, и он не был «зло-
деем» [14, c. 13]. 

В.Ф. Чиж описал и иного властелина – Павла I. По 
словам современников, он был жесток и крайне бессер-
дечен даже по отношению к тем, с кем хотел быть мило-
сердным. Жесток без намерения сделать зло [14, c. 216–
217]. Жестокость Павла I коренилась в отсутствии эмпа-
тии, сострадания и сочувствия. 

Жестокость – одна из характеристик насильствен-
ных преступников.

Ю.М. Антонян указывал, что многие криминологи-
ческие исследования убедительно свидетельствуют о 
том, что насильственных преступников отличает пси-
хологическое дистанцирование от других людей [15, 
c. 60–62]. Многие из этих преступников одиноки и замк-
нуты; у них мало друзей и близких знакомых; они не 
имеют семьи и не стремятся завести ее; они долго нигде 
не работают и переезжают из одного места в другое; 
некоторые из них ведут бездомное существование, бро-
дяжничают. Для насильственных преступников харак-
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терно стремление к уединению: еще в детстве они пред-
почитали игры в одиночку. Названные личностные осо-
бенности чаще наблюдаются среди насильственных, 
насильственно-корыстных преступников и воров. 
Отчуждение от общества в целом, от его ценностей фор-
мирует особый психологический настрой, особую пози-
цию по отношению к окружающему миру и самому себе 
(нередко из-за ощущения своей ненужности, брошенно-
сти, неприспособленности к жизни). Именно указанные 
признаки в совокупности с антиобщественными, амо-
ральными взглядами и ориентациями отличают пре-
ступников от непреступников.

Личностные черты насильственных преступников 
обладают типичной негативной психологией. К этим 
особенностям относятся: 1 – застревание аффекта 
(ригидность); 2 – импульсивность; 3 – подозритель-
ность; 4 – злопамятство; 5 – гиперчувствительность к 
межличностным отношениям; 6 – авторитарность; 
7 – цинизм; 8 – отчужденность; 9 – нарушенная соци-
альная адаптивность. При этом следует отметить общее 
негативное содержание ценностно-нормативной сферы: 
у них доминируют ценностные ориентации на амора-
лизм. Им свойственна преимущественная идентифика-
ция с лицами, стоящими в маргинальной социальной 
позиции по отношению к законопослушанию. Мораль, 
существующая в обществе, отторгается ими. В их созна-
нии доминирует позиция «цель оправдывает средства». 
Им свойственно отсутствие ценностного отношения к 
труду [16, с. 157–158].

В своих исследованиях преступников В.С. Мухина 
находила, что факт совершения насильственных престу-
плений является не только результатом генотипа, соци-
альных условий и особенностей внутренней позиции 
самого преступника, но и сам по себе новым, из ряда вон 
выходящим условием, трансформирующим и деструк-
турирующим личность. Насильственный преступник 
автоматически уходит за пределы того, что принято счи-
тать бесконечным потенциалом рода [16, с. 156].

Ряд аспектов отчуждения, типичных для преступ-
ников и делинквентов в целом, представлен в многочис-
ленных работах криминалистов и психологов. Анализ 
результатов исследований позволил Р. Блэкборну при-
вести обобщенные данные, согласно которым уже в под-
ростковом возрасте у делинквентов (особенно агрессив-
ных) крайне выражен эгоцентризм, проявляющийся в 
неспособности принять на себя роль «обобщенного дру-
гого» [17, c. 279–251]. 
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У субъектов, совершивших тяжкие насильственные 
преступления, по данным Н.П. Дубинина с соавторами, 
в основе лежит проявление своего «Я» [18, c. 224]. В 
большей части изученных преступлений за насиль-
ственными действиями стоит стремление к установле-
нию авторитарной власти (подчинения, превосходства и 
страха). Часто это стремление к насилию, стремление к 
самоутверждению, превосходству над окружающими, к 
власти, а также эгоцентризм [16].

Практически той же точки зрения придерживались 
С. Палмер и Д.А. Хампри. Согласно этим авторам, деви-
ация может служить для достижения идентичности и 
самоутверждения [19, c. 14–15]. Так, человек может 
совершить сексуальное насилие лишь для того, чтобы 
утвердить в собственных глазах свою сексуальную 
силу. В тюремной иерархии насильственные преступле-
ния также «престижны». 

Особое проявление насилия – хулиганство.
В основе хулиганства иногда лежат малоосознанные, 

импульсивные действия, игнорирование социального 
контроля. Такого рода преступления характеризуются 
внезапно возникшим побуждением на основе злобы, лич-
ной неприязни, гнева, ярости и мотивационной ригид-
ности преступника. Хотя некоторые преступления совер-
шаются спонтанно, возможны и иные причины, такие 
как аффект, ярость или экстремальные ситуации. 

Насилие может реализовать корыстные установки 
(при грабеже, разбое, бандитизме, вымогательстве). Про-
являемая при этом жестокость может выступать в каче-
стве мести окружающему миру за собственные неудачи, 
бедность, неустроенность, обделенность благами и др. 
[14, c. 70–71]. Насилие может выступать и как «инстру-
мент мести» того агрессора, который вольно или неволь-
но чувствует несостоятельность, незначительность, несу-
щественность своей преступной личности. Тем самым 
преступник не только реально и символически «воздает 
обидчику», но мстит и утверждает себя в собственных 
глазах. Мотив мести и самоутверждения имеет большое 
распространение в поведении преступника. 

В основе тяжелых страстей может быть гордыня. 
Именно гордыней объясняется особая жесткость при 
совершении некоторых разбойных нападений, когда 
происходят бессмысленные избиения и убийства.
Насильственные действия существуют в контексте 
насильственных преступлений. Главным мотивом убий-
цы становится то, что лежит в глубине его сущности,– 
стремление утвердить себя, встать над другим. Основа 

Стремление 
к насилию – 
стремление 
к самоутверждению

Хулиганство как 
особое проявление 
насилия

Насилие присуще 
грабежу, разбою и 
другим агрессивным 
проявлениям
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агрессивных действий преступника – гордыня, стрем-
ление к самоутверждению.

Стремление к насильственному самоутверждению 
через подавление чувства личности другого – весьма 
распространенное явление в человеческих проявлени-
ях. Насилие может проявляться в физическом и лич-
ностном подавлении человека.

Основным мотивом изнасилований нередко являет-
ся (как и в большинстве насильственных действий)само-
утверждение [20, c. 55, 58–61]. Согласно Д.Л. Дарке, 
сексуальные преступления совершаются для удовлетво-
рения потребности во власти и выражения гнева. Наси-
лие является попыткой физически и эмоционально кон-
тролировать другого человека. При насилии достигаются 
власть и контроль над другим человеком, жертва подвер-
гается унижению. Подавление – средство для унижения. 
По заявлениям самих насильников, в девяти случаях из 
десяти секс был для них вторичен. Наиболее важными 
причинами насилия были гнев или потребность домини-
ровать. При этом многие насильники специально подчер-
кивали, что хотели унизить свою жертву.

Особое место в отчужденных проявлениях человека 
занимает ɫɚɞɢɡɦ.

Феномен садизма не «приписан» к определенному 
насильственному действию. Могут быть садистические 
изнасилования, убийства, нанесения тяжких телесных 
повреждений. В исследовании Д.Д. Баеза и Е.Т. Турвей тер-
мин «садизм» применялся для описания широкого круга 
преступных действий [21, c. 427, 430]. Под садизмом авто-
рами понимались как мотивация, так и обстоятельства пре-
ступления. В понимании авторов термином «садизм» 
можно описать поведение, в котором намеренно причиня-
ется психологическое или физическое страдание вменяе-
мой жертве*, способной испытывать боль и (или) унижение. 
Чтобы отнести причинение страдания к садизму, оно долж-
но быть относительно продолжительным и быть связано с 
сексуальным возбуждением или удовлетворением со сторо-
ны субъекта. Авторы считают термин «сексуальный 
садизм» избыточным, так как, по их мнению, сексуальный 
мотив обязателен для садизма, именно он отличает садизм 
от остальных форм жестокости**.

* Вероятно, здесь это более  адекватный перевод «con-
scious», чем «осознающей» (А.А. Хвостов).

** В современной психологической литературе термин 
«садизм» используется в весьма расширительном значении; 
нередко любая жестокость приравнивается к садизму.

Насильственное 
подавление чувства 
личности другого

Садизм как 
патология агрессии
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Особый феномен человеческих взаимодействий – убий-
ство другого человека. Согласно Ю.М. Антоняну, человек, 
причиняющий другому смерть, самоутверждается, под-
тверждает свое «я», свое могущество [15, c. 72–73]. Если он 
способен причинить смерть, значит, он в какой-то мере рас-
поряжается, владеет ею, а это тоже способно уменьшить 
собственный страх садиста перед смертью. 

Особенно выделяется страх перед смертью у так 
называемых некрофильских личностей. Некрофилия – 
влечение к трупам, к убийству. Страх перед смертью 
играет исключительную роль в этом преступном пове-
дении. В числе некрофилов сексуальные и корыстные 
убийцы, террористы, лица, совершившие несколько 
убийств, преступные диктаторы и т.д. Некрофилы 
могут совершать убийства, чтобы снять или хотя бы 
уменьшить страх смерти, сделав ее близкой, понятной 
и логичной. Если смерть исходит из собственных рук, 
если простой смертный способен убить другого, зна-
чит, смерть не так уж и страшна. 

Помимо мотива самоутверждения, О.С. Капинус 
выделил мотивы расовой и религиозной ненависти и 
вражды [22, c. 101–103, 116–121, 131]. Мотив социаль-
ной ненависти или вражды можно определить как 
стремление продемонстрировать свое ненавистное отно-
шение к человеку по причине социальных различий или 
социального превосходства. 

В настоящее время все сильнее намечается тен-
денция обострения социального неравенства, под 
которым понимается усиление контраста между раз-
личными социальными группами, которое возникает 
в результате образования класса богатых и класса бед-
ных. Анализ судебно-следственной практики показы-
вает, что в 10% уголовных дел, в которых мотив 
назван как «внезапно возникшие личные неприязнен-
ные отношения», на самом деле имел место мотив 
социальной ненависти [22]. 

Мотив социальной ненависти сопряжен с чувством 
мести.

Месть – намеренное причинение зла с целью уни-
зить человека, отплатить злом за тяжелые пережива-
ния, злом за зло, воздать за обиду. Вл. Даль включил в 
свой словарь однокоренные значения и смыслы: мстить-
ся, мстить, мщение, мститель, мстительный.

Мстить – совершать акт мести по отношению к 
кому-либо. Мститель – тот, кто мстит из-за благород-
ных или низких мотивов. Понятие «мститель» может 
иметь амбивалентное значение. 

Убийство другого 
человека

Мотивы социальной 
ненависти

Чувство мести, 
ненависть и зависть
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Месть как мотив поступка, преступления представ-
ляет собой обусловленные негативными чувствами вну-
тренние побуждения, выражающие стремление полу-
чить удовлетворение за причиненные переживания, 
оцениваемые как существенно затрагивающие интере-
сы виновного лица или его близких. Значительную 
связь с местью имеют такие чувства, как ненависть и 
зависть. Как и месть, ненависть и зависть связаны с 
желанием причинить зло другому человеку. 

Среди побудительных стремлений, направляющих 
человеческое поведение, значительное место занимает 
тщеславие. Как правило, тщеславие выступает допол-
нительным мотивом убийства.

Среди убийств следует выделить серийные убий-
ства. Серийные убийства – сложный феномен, кото-
рый описывается психопатологическими и психологи-
ческими терминами. Б.Е. Турвей счел, что в большин-
стве своем серийные убийства – следствие нашей над-
менности, нашего отчуждения и недостатка близости 
[23, c. 513–528]. Фактически автор говорил о том, что 
преступники – это мы, и мы – это они. Согласно мне-
нию Б.Е. Турвея, преступники-убийцы психологиче-
ски доводят себя до крайности надменностью, отчуж-
денностью и т.д., но и общество подчас само создает 
для этого все условия. Того же мнения придерживает-
ся В.С. Мухина. Она указала на «абсолютное отчужде-
ние преступника от своей жертвы» [16, с. 29, 77, 106, 
148, 265, 272], на внутреннюю позицию самого пре-
ступника [16, с. 153–156], на вседозволенность [16, 
с. 64], на эмоции необузданного гнева и помраченного 
сознания [16, с. 51–53, 60, 94]. Совершение насиль-
ственных преступлений выступает как условие, 
деструктурирующее и трансформирующее личность 
[16, с. 167]. Насильственные преступники становятся 
зависимыми от фиксированных в поведении способов 
действия и от «вросших» идей» [16, с. 263–264].

Насильственные преступления в виде терроризма 
сегодня весьма распространены в мире. По мнению 
В.Л. Васильева, ядро деструктивных террористов 
составляют, как правило, искренние фанатики, готовые 
идти на смерть из-за своих убеждений. Для личности 
террориста характерно негативное мироощущение, 
которое сопровождается субъективным ощущением 
личной и социальной неадекватности. В результате для 
личности террориста характерна позиция «Я хороший, 
мир плохой», которая становится средством моральной 
самозащиты, позволяющей оправдать любые деструк-
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тивные действия [24, c. 381]. Деятельность террористов 
принимает характер деструктивной самореализации. 
При этом через отрицание зарождается концепция уве-
ренности в своей правоте, которая сводит к минимумy 
возможности позитивного воздействия как на террори-
стическую группу, так и на отдельного террориста. 

Взгляды О.С. Капинус и В.Л. Васильева скорее не 
противоречат, а взаимно дополняют друг друга.

Террорист не всегда мстит, не всегда ненавидит. Он 
полагает, что может просто «переделать» этот несовер-
шенный мир. 

Помимо самоутверждения, ненависти, ярости и 
иных мотивов, важный аспект личности преступни-
ка – мотивация, делающая убийство и насилие воз-
можными. Преступник, убийца обычно исповедует 
аморальные ценности. Ф.М. Достоевский, потрясен-
ный своими открытиями особенностей ценностного 
мира отбывающих каторгу, писал о них: «Ни призна-
ков стыда и раскаяния!» [25, с. 13]. При этом писатель 
отмечал общую зверскую бесчувственность и нрав-
ственное уродство этих людей [25, с. 16]. Сегодня 
наука причисляет этот тип преступников к социопа-
там.  Во всяком случае, речь всегда идет о поврежден-
ном самосознании [16, с. 541].

Абсолютное отчуждение – особенность насиль-
ственных преступников. С одной стороны, это нечто 
вроде морального или нравственного отчуждения. 
Некоторые убийцы могут быть отнесены к тому клас-
су преступников, отличительной чертой которых 
является нравственная тупость, доходящая у неко-
торых из них до степени полного нравственного идио-
тизма [26, c. 14, 72–73]. С другой стороны, для них 
типично абсолютное отчуждение от своих жертв. 
Часто совершенно отсутствуют жалость к ближнему и 
чувство сострадания – движения столь естественные 
для нормальных людей [16]. 

Убийцы обычно не проявляют жалости к своим 
жертвам, а нередко даже питают к ним озлобление. 
Недочеты со стороны психики убийц, выражающиеся 
в отсутствии человечности, жалости к жертве и неспо-
собности правильно оценить свои действия, служат, с 
одной стороны, причиной ярости и жестокости, а с дру-
гой, объясняют редкие среди них случаи раскаяния. 
Если они когда-нибудь и сожалеют о совершенном дея-
нии, то лишь постольку, поскольку оно неблагоприят-
но отразилось на их судьбе [16, с. 140, 170, 184, 200, 
272, 277, 416, 541].
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Кроме того, убийцы несут в себе так называемый 
застывший стресс, или застывший аффект, который 
поселяется в сфере психики навсегда [16, с. 169, 171, 
181–182, 187, 230, 492]. Так что повторяющаяся готов-
ность к убийству может быть обусловлена не только 
социальными провокациями, но и аффектами запечат-
лений тех переживаний, которые сопутствовали самому 
акту убийства.

По мнению Н.П. Дубинина с соавторами, повторяю-
щееся преступное поведение (рецидив) предопределено 
социальными факторами. Прежде всего, это отчуждение 
от той среды, в которую попадает человек после освобож-
дения. Само по себе отчуждение приобретает разные 
формы, это могут быть отчужденные отношения в новой 
группе, в которой отчужденность – норма. В некоторых 
случаях неудовлетворительные отношения складывают-
ся по вине самих рецидивистов, которые считают завы-
шенными предъявляемые к ним требования и не способ-
ны к конструктивным отношениям. По мнению авторов, 
этому способствует то, что в условиях заключения куль-
тивируются непомерное честолюбие и самолюбие, что 
создает особые трудности для адаптации [18, c. 207–208]. 
Рецидивисты могут быть отчуждены от своей работы, 
поскольку считают ее временной. 

Особый вид насильственных преступлений – воен-
ные преступления. Л.В. Трубицина проанализировала 
ряд мнений относительно психологии военных престу-
плений. Она полагала, что разрешение «старшего» часто 
позволяет солдатам отвергнуть чувства ответственности 
и вины за действия, которые они сочли бы отвратитель-
ными в других обстоятельствах [27, c. 60–61]. У войны 
нет полутонов. Здесь люди – это друзья или враги; хоро-
шие или плохие; на нашей стороне или на чужой. Поэ-
тому, вероятно, грабежи и убийства, средневековые 
пытки и жестокость к пленным, извращенное сексуаль-
ное насилие в отношении населения (особенно на чужой 
территории), вооруженный разбой и мародерство состав-
ляют неотъемлемую часть любой войны и относятся не 
к единичным, а к характерным явлениям для любой из 
воюющих армий. 

Еще один вид убийства – убийство противника на 
войне, которое убийством юридически не считается. 
Субъективно обычно тоже. Для этого существуют опре-
деленные формы психологической защиты: отчужде-
ние от себя и от противника. Л.Я. Гозман и Е.Б. Шесто-
пал полагали, что деиндивидуализация (как отчужде-
ние от себя) помогает человеку преодолеть тяжелей-
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ший психологический барьер – убивать себе подобного 
[28, c. 326]. Именно в этой связи, по мнению авторов, 
таится секрет боевой раскраски воинов древних пле-
мен: скрывая лицо воина и маскируя лицо, раскраска 
помогает ему преодолеть барьер перед убийством дру-
гого человека. Вероятно, маска дает возможность вести 
себя более жестоко и преступать природные запреты. 
При отказе от своего «я» человек отрекается и от лич-
ной ответственности. Когда он теряет личную незави-
симость в сообществе себе подобных, он находит для 
себя новую свободу – свободу ненавидеть и убивать. 
Человек освобождается от страха колебаний, сомнений 
и совестливости – того, что нормально для сознания 
самостоятельной личности.

Согласно Ролло Мэю, само объявление войны позво-
ляет солдату передать всю нравственную ответствен-
ность командованию. Этот момент столь часто указыва-
ется в критике военной машины, что ни у кого не воз-
никает и тени сомнения в том, что война разрушает 
индивидуальную ответственность и автономию совести. 
При этом Р. Мэй выделил механизм отчуждения от 
своей нравственности – «экстаз насилия», в котором 
индивидуальное «я» незаметно превращается в коллек-
тивное «мы»; «мое» становится «нашим». Но если в 
первом случае происходит «передача» ответственности 
(я убиваю по приказу), то во втором – «распределение» 
(«мы» убиваем) [29, c. 212–213]. 

Нравственная ответственность обычно исчезает не 
только в военном сообществе на поле боя, но и в толпе.

Нетрадиционное понимание современной толпы 
представлено в работах Сержа Московичи. Для него 
толпа – это не нечто аморфное и хаотичное, а напротив, 
нечто противостоящее случайному скоплению людей. 
Как провозгласил С. Московичи, в современном обще-
стве, когда массы налицо: «Индивид умер, да здравству-
ет масса!» [30, c. 416]. 

Согласно С. Московичи, проблема психологии толп 
была заявлена, чтобы раскрыть феномен массового 
общества. Правящему классу надо знать, что делать 
перед лицом масс, путающих политическую игру, – 
игру, из которой они уже не выйдут в обозримом буду-
щем. Психология толп становится главным предметом 
новой политики [30, с. 417].

Сама толпа обладает типичной феноменологией. 
В толпе люди не имеют имен, зачастую лишены наци-
ональности либо экономического и социального ста-
туса. Возможен и противоположный феномен: имен-

Нравственная 
ответственность 
в условиях войны

Феномен толпы
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но идея национальности или того же социального 
статуса может объединять людей в толпу. Вероятно, 
чувство растворения собственного «я» в условиях 
толпы способствует рождению социальных теорий 
равенства и братства. Главное: толпа – условие деин-
дивидуализации. 

Согласно Э. Хофферу, деиндивидуализация в толпе – 
необходимое условие полной интеграции и самоотвер-
женной преданности отдельного человека [31, c. 118].

Деиндивидуализация в толпе, как полагает 
В.С. Мухина, происходит тогда, когда человек исходит 
из своей двоичной природы (как социальная единица и 
как уникальная личность) в сторону одной лишь соци-
альной единицы, управляемой внешними обстоятель-
ствами [32, с. 14, 717, 808–832, 972]. 

В групповых преступлениях некоторые соучастни-
ки, не принимая осознанно роль подчиненного лидеру 
и не преследуя свои цели (в основном корыстные), под-
падают в своеобразную психологическую зависимость 
от субъективно значимого авторитета [33, c. 126]. Тако-
го рода действия трактуются в рамках «суггестивной 
мотивации» (с привлечением для объяснения таких 
понятий, как «внушение», «подражание», «психиче-
ское заражение» и т.п). При таком понимании акцент 
делается не на межличностном взаимодействии, а на 
воздействии одного лица на другое. При этом объект 
воздействия описывается как пассивный, не обладаю-
щий какой-либо психической активностью и свободой 
воли человек.

Иную трактовку насилия предложил И.Я. Гилин-
ский. По его мнению, субъективные факторы насилия 
основаны на неудовлетворении социальных потребно-
стей (в престиже, статусе и самоутверждении) [34, 
c. 286–287, 290]. В этом случае насилие приобретает 
форму самоутверждения («комплекс Герострата»). 
Конечно, витальные потребности также могут приве-
сти к борьбе и насилию, но автор считает, что это наси-
лие не столь агрессивно, как при борьбе за социаль-
ный статус. 

И.Я. Гилинский подчеркивал различие между 
насилием в человеческом обществе и агрессивностью 
животных. Агрессия животных всегда инструменталь-
на – из-за пищи, самки. Агрессия животных никогда 
не превращается в самоцель из зависти, мести, по моти-
вам ненависти. Агрессия присуща всему живому, но 
она качественно отлична от насилия. Насилие присуще 
только человеку. 
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Подростковые и молодежные преступные группи-
ровки могут трактоваться как мало структурирован-
ные, близкие по своим характеристикам к «массам». 
М.Р. Готтфредсон и Т. Хирши описывали подростковые 
группировки как недолговечные, нестабильные, неор-
ганизованные объединения [35, c. 157–159]. В этих 
группировках нет целей, не распределены обязанности, 
слабы внутренние связи. Тем не менее подростки в сооб-
ществе друг с другом часто совершают делинквентные 
или преступные действия, которые невозможно совер-
шить в одиночку. 

Противоположной точки зрения придерживался 
А.П. Голдстейн. Он считал, что молодежные банды в 
основном хорошо организованы по всем параметрам 
(хотя не отрицал «временность» таких их группировок). 
Согласно А.П. Голдстейну, человека приводит в банду 
отчуждение [36, c. 256–257]. Отчуждение, весьма сход-
ное с тем, которое приводит к появлению вполне безо-
бидных хиппи, байкеров, металлистов и иных молодеж-
ных течений. Отчуждаясь от общества и некоторых 
сообществ сверстников по социальным причинам (про-
исхождению, материальному или образовательному 
статусу), молодежные асоциальные группировки обра-
зуют структуру, в которой отчуждение специально под-
держивается. Группировки часто имеют «свою» терри-
торию и свою атрибутику. 

Масса в трактовке Г. Блуммер весьма четко отлича-
ется от толпы. Масса возникает в результате спонтанно-
го коллективного группирования; масса – анонимная 
группа; между членами массы почти нет взаимодей-
ствия и обмена переживаниями [37, c. 553]. Массой 
могут быть участники «золотой (земельной) лихорад-
ки» (того, что называется ажиотажем). Каждый стара-
ется опередить другого, проявляя подчас высокое само-
обладание и отчуждение. Отчуждение в конкурентной 
борьбе максимально.

Различного рода феномены отчуждения в социуме 
могут определяться как «одиночество в толпе», хотя под 
толпами могут пониматься совершенно разные «массо-
видные явления». 

Помимо равнодушия как формы отчуждения в толпе 
мегаполиса, В.В. Парцвания-Чараия описал также вза-
имную враждебность [38, c. 271–272]. Причина этого 
отчасти в «социальной тесноте». Окружающие люди 
мешают друг другу – отношение к окружающим стано-
вится все более эгоцентричным, поскольку трудно испы-
тывать естественный интерес к тем, кого человек не 
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знает и не любит. Потребность «брать» начинает преоб-
ладать над способностью «давать», потому что в такой 
тесноте необходимо прежде всего бороться ради того, 
чтобы выдержать условие социальной тесноты. 

Теснота способствует сокрытию отчужденности, так 
как люди как будто вместе, однако природная и соци-
альная потребность в дистанции реально отчуждает 
людей друг от друга, вызывая напряжение и агрессию.

Мошенники и плуты, насильники и убийцы – та 
категория людей, которую отличает выраженная эмо-
циональная холодность и отчуждение от тех ужасных 
переживаний, которые навлекают эти чудовища на 
избранную ими жертву.

Мошенничество и плутовство, насилие и убийства 
мы рассматриваем как вариант аддиктивного поведе-
ния [39, с. 61, 82, 90, 110, 116, 146, 183–184]. Низкие 
качества, являющиеся сущностной особенностью асо-
циальных субъектов, неизбежно приводят их к личност-
ной дезорганизации и выраженному отчуждению от 
человеческой сущности. По существу, низкие качества 
кардинально изменяют позицию человека по отноше-
нию к другим людям. Сюда следует прежде всего отне-
сти гневливость и тщеславие [39].

Мошенники и плуты, насильники и убийцы – всег-
да частичные, парциальные личности, отчужденные 
от других. Эта категория людей всегда предатели – 
они разрушают самые значимые человеческие каче-
ства: доверие, сорадость, сочувствие, доброту и любовь 
к ближнему.

Мошенничество и плутовство, насилие и убийства 
являются пороком культуры и пороком каждого отдель-
ного человека, который несет в себе эти ужасающие 
свойства, направленные против человеческого рода.
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