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Аннотация. Обсуждаются основные направления исследований 
морального сознания (преимущественно в США и Западной Европе), в 
частности соотношение морального сознания и поведения. Рассмотре-
ны методы коррекционной работы. Анализируются физиологические и 
личностные детерминанты морального сознания. Особое внимание 
отводится социальным факторам, таким как пол, возраст, образова-
ние, социальная активность. Описаны конкретные эмпирические дан-
ные, приводится обобщение основных результатов. 
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В русском языке для обозначений этического как 
феномена человека используются, как правило, два 
основных понятия: мораль – совокупность норм, прин-
ципов, требований, предъявляемых к человеку извне – 
обществом, коллективом, группой; нравственность  – 
как субъективная ценностная система человека. 

В английском языке иное разделение понятий  – 
обычно три разных понимания морали [1, с.  38–39]. 
Первое понимание  – социальная мораль  – синоним 
норм, правил и ценностей конкретного общества. Это 
аналог морали в русском языке. Второе понимание – 
универсальные внеисторические принципы, присущие 
всему человечеству. Так, в когнитивном направлении 
Л. Колберга мораль такого вида – справедливость.

Позже честность и взаимные отношения как универ-
сальный «моральный код» были предложены К. Гилли-
ган. Такого рода мораль в русскоязычной литературе 
нередко обозначается как нравственность. Понимание 
третьего типа  – личностные принципы и ценности 
отдельного человека (что обычно обозначается как нрав-
ственность, и нравственность в этой трактовке часто 
предполагает обозначенную выше «внеисторическую», 
или внеклассовую, мораль). В английском языке нет пря-
мого разделения на «мораль» и «нравственность», есть 
просто термин “morality”. Обычно уточняется, о какой 
морали идет речь  – общественной или личной. Так, 
Л. Мак-Фолл прямо говорила о двух смыслах понятия 
морали: один смысл личностный, другой – социальный, 
между которыми может существовать конфликт [2, с. 88].

Названные теоретические изыскания привели к 
вполне конкретным исследованиям, в которых исследо-
валось соотношение социального и личного в морали, в 
некотором приближении – морали и нравственности. 

Вероятно, в данной постановке проблемы наиболее 
важно в целом установить наличие каких-либо связей 
между моральным и нравственным сознанием, если 
допускать их существование как самостоятельных 
структур. 

В одной из работ Р. Дж. Валлеранда с коллегами на 
большой выборке (более 1000 человек от 10 до 18 лет) 
были проведены исследования, направленные на выяв-
ление связи как морального сознания и поведения, так 
и связей в структуре морального сознания. Это связи 
нормативных (социальных или условно-моральных) и 
личностных (нравственных) отношений [3]. Для диагно-
стики предлагалась ситуация и ее решение: «Я бы в этой 
ситуации промолчал». Затем предстояло оценить веро-
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ятность этого решения по 4-балльной шкале – от «навер-
няка да» до «наверняка нет». Субъективные нормы оце-
нивались вопросом: «Большинство важных для меня 
людей сочли бы это верным» и шкалой «верно-неверно». 
Нормативные ожидания оценивались так же, но вместо 
«важных людей» предлагалось оценить вероятную пози-
цию отца, матери, товарищей, тренера и т.д. 

По данным факторного анализа, на решение скорее 
влияет личностное отношение, однако нормативные 
компоненты тоже играют большую роль в поведении. 
Действуя на личные отношения, они также имеют уме-
ренное, но прямое влияние на поведение. Чтобы спрог-
нозировать поведение, авторы предложили использо-
вать диагностику как личностных отношений, так и 
социальных представлений. Важно отметить, что авто-
ры рассматривали причинно-следственную связь нор-
мативных суждений и личностных отношений (согласно 
исследователям, развитие идет от морали к нравствен-
ности). 

Примерно тот же вывод был сделан Д.Л. Кребсом с 
коллегами на основании теоретического обзора. Иссле-
дователи показали, что личностные ценности и лич-
ностные особенности могут влиять на зрелость мораль-
ных суждений, но ценностью может быть и потребность 
в одобрении, и тогда социальные нормы будут превали-
ровать [4]. С другой стороны, само решение также будет 
влиять на соответствующие «оправдывающие» структу-
ры морального сознания. 

Проблема морального сознания – весьма важный 
теоретически вопрос. Что первично, насколько мораль и 
нравственность (социум и индивидуальность) определя-
ют друг друга? Каков механизм их взаимодействия? 
Ответы на эти вопросы были предложены практически 
всеми психологическими школами (бихевиоризм, пси-
хоанализ, гуманистическая психология и т.д.) Однако 
эмпирических исследований соотношения морали и 
нравственности как социального и личностного относи-
тельно немного. 

Столь же важный вопрос – связь сознания и поведе-
ния. При этом вопрос становится более сложным, если 
разделять мораль и нравственность и рассматривать 
связь каждого из обсуждаемых феноменов с поведением 
отдельно. Не менее важен вопрос и о том, что именно 
исследуется – мораль или нравственность. 

Среди работ, посвященных определению связи 
морального действия и сознания, можно также выде-
лить обобщающее исследование А. Блэси. Автор прово-
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дил сравнение ряда исследований, как теоретических, 
так и эмпирических [5, с. 4–5]. Он вывел два основных 
подхода к пониманию морального поведения. Первый – 
поведение зависит от ограниченного количества факто-
ров: личностных черт, привычек, аттитюдов, ситуации. 
Второй – основную роль играют правила и принципы; 
именно они, а не ситуация определяют поведение. 

Иррациональное понимание морали отводит ему 
роль «адвоката», который оправдывает действие, но не 
определяет его. Это ставит вопрос об исследовании 
рационализации и иных защитных механизмов лично-
сти. Отдельно автор рассматривал теорию черт, предпо-
лагая, что моральное поведение обусловлено рядом 
моральных черт или качеств. Они относительно согла-
сованы, образуя нечто вроде морального характера. 

А. Блэси также провел анализ большого количества 
эмпирических работ и представил количественный ана-
лиз исследований. Автор оценивал связь моральных 
суждений и отклонений в поведении в целом. Им было 
показано, что в 10 из 15 исследований делинквенты опе-
рируют не столь зрелыми суждениями, чем те, кто к 
этой категории не относится. Однако сам А. Блэси пола-
гал, что не все так просто с определением делинквент-
ности как в целом, так и особенно в моральном отноше-
нии. Исследователь рассматривал связь таких мораль-
ных качеств, как честность, альтруизм, конформизм, с 
поведением и с общим уровнем развития моральных 
суждений. Картина получилась очень неопределенной. 
Во-первых, связь названных качеств зависит от исполь-
зуемых методов оценки. Например, связь показателей 
честности (по разным методикам) и поведения (также 
оценивалось разными методами) в равной степени как 
подтверждается, так и отрицается (7:7). В трех случаях 
обсуждаемая связь сомнительна. 

В большей степени подтверждается связь мораль-
ного сознания и альтруизма (11 – за и 4 – против; 4 – 
смешанные результаты). Нередко указанные законо-
мерности криволинейны или же действуют только на 
определенных уровнях развития признака. Проблемы 
исследований такого рода, полагает автор работы, во 
многом также методологические, прежде всего, это опре-
деление понятий. Каждый из конструктов (альтруизм, 
моральное суждение и т.д.) может быть многомерным, 
диагностироваться разными методами и т.д. Далее 
автор указывает на то, что не уделяется должного вни-
мания оценке ситуации как моральной, защитным 
механизмам, связи морального сознания и поведения. 

Иррациональное 
понимание морали
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Идеи А. Блэси воплотились в исследовании К.И. Ма- 
линовски и Ч.П. Смит [6]. Авторы предположили, что на 
склонность к обману влияют совсем не моральные моти-
вы. Поэтому исследовался уровень моральных сужде-
ний, склонность к обману, тревожность, потребность в 
одобрении, чувство вины. Как выяснилось, склонность к 
обману связана достоверно со всеми показателями. 
Таким образом, моральные соображения – только один 
из факторов поведения. 

В дальнейшем большое количество работ было 
направлено на то, чтобы просто установить связь уровня 
развития моральных суждений и поведения. Дж.
Дж. Биер с Г.С. Ричардом в целом нашли прямую связь 
между проблемным поведением и моральными суждени-
ями, хотя и относительно невысокую [7]. В другом иссле-
довании Дж.Дж. Биером было показано, почему связь 
поведения и моральных суждений относительно невысо-
ка [8]. В частности, причиной может быть методика оцен-
ки; качественно разные суждения могут оцениваться как 
одинаковый уровень морального развития. 

В недавних работах С.Дж. Тома с коллегами довольно 
большое внимание уделяли связи морального сознания и 
поведения [9]. В теоретическом обзоре авторов указыва-
лось, что большинство исследователей сходятся на относи-
тельно слабой связи моральных суждений и поведения. 
Сами авторы, исходя из эмпирических данных, также ука-
зывают на небольшую вероятность прогноза поведения по 
моральным суждениям. Они сочли важным поиск некото-
рого психологического конструкта, который обладал бы 
большей прогностической ценностью. 

Г.Дж. Джукович и Н.М. Прентайс рассматривали 
делинквентов как неоднородную категорию людей, к 
которым необходим дифференцированный подход [10]. 
Исследователи изучали качественно разных делинк-
вентов: отдельно оценивались психопаты, невротики, 
маргиналы, контрольная группа. Психопаты характе-
ризовались отсутствием чувства вины и сожаления; 
невротики – излишне сензитивны, тревожны, депрес-
сивны, страдают от внутренних конфликтов. Оказалось, 
что психопаты показывают меньший, чем другие груп-
пы, уровень развития моральных суждений, хуже вос-
принимают иную точку зрения. Остальные группы про-
демонстрировали примерно равный уровень развития 
моральных суждений. 

В дальнейшем Г.Дж. Джукович предположил, что 
отклонения в поведении во многом обусловлены ситуа-
ционными, мотивационными факторами, аттитюда- 
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ми [11]. Было показано, что способности к мораль- 
ным суждениям, таким образом, не определяют разви-
тие и применение этих способностей. Исследователь 
обсуждал понятие «функциональная мораль», имея  
в виду уровень функционирования моральных сужде-
ний в действии. Он предполагал, что моральные си- 
туации могут исходно не рассматриваться как тако- 
вые. Соответственно, отклонения в поведении надо  
рассматривать как процесс, в котором на определен- 
ных этапах могут быть отклонения от предполагаемой 
нормы. 

В.М. Куртинес также показывает, что на моральное 
решение оказывают влияние как ситуационные, так и 
личностные факторы [12]. С одной стороны, разного 
рода ситуации активируют разные ценности и принци-
пы. С другой стороны, моральные ценности и их прио-
ритет также играют определенную роль в принятии 
решений. 

В целом на данном этапе развития анализа связи 
морального сознания и поведения результаты неодно-
значные. Во многом связь зависит от таких факторов, 
как методики оценки, личностные факторы, защитные 
механизмы. Человек вполне может рассуждать как 
«святой», но поступать как последний негодяй. Бывает и 
наоборот. Пока прогностическая ценность ни одного из 
психологических конструктов невысока. Судя по анали-
зу литературы, интерес к этой проблеме приходится на 
конец ХХ века. Новых работ по связи поведения и 
морального сознания практически нет.

В работе Дж. Хайдта представлен обзор ряда иссле-
дований, которые показывают, что определенные ана-
томические и физиологические нарушения тесно свя-
заны с патологией морального сознания [13, с.  824]. 
Так, психопаты и антисоциальные личности отличают-
ся особенностями префронтального кортекса (перед-
няя часть лобных долей головного мозга). Эта катего-
рия обследуемых сохраняет когнитивные способности, 
но теряет способность к эмоциональным оценкам. 
Именно это позволяет им совершать безобразные в 
моральном отношении поступки, поскольку послед-
ствия таких поступков их не волнуют. Хотя следует 
заметить, что нарушения такого рода не всегда приво-
дят к патологиям в поведении. 

К.Л. Харенски с соавторами, также анализируя 
физиологические основы психопатии, приходят пример-
но к тем же выводам [14]. Психопаты сохраняют способ-
ность к оценкам, но не различают моральные и внемо-
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ральные ситуации, что во многом связывается с актива-
цией той же зоны префронтального кортекса. 

Не являются собственно физиологическими, но 
близки им по природе генетические исследования. 
В одной из работ С.А. Бурт с соавтором исследовалось 
большое количество близнецовых пар (720 пар в возрас-
те от 10 до 18 лет) и было показано, что влияние геноти-
па неоднозначно [15]. Установлено, что на агрессию 
генотип влияет относительно слабо, а на делинквент-
ность гораздо сильнее, усиливаясь с возрастом. Если 
агрессия проявляется довольно рано и быстро снижает-
ся, то отклоняющееся поведение проявляет себя позднее 
(усиливается в подростковом возрасте), однако в период 
взросления снижается. 

Наличие связи половых особенностей и морального 
сознания весьма проблематично. С одной стороны, неко-
торые особенности наблюдаются довольно рано, еще в 
дошкольном возрасте. Но сколь часто они подтвержда-
ются, столь же часто подвергаются сомнениям или отри-
цаются. В представленном обзоре половые различия 
нередко указаны как дополнительная информация, 
поскольку они не являются основным предметом иссле-
дования. Тем не менее иногда им уделяется сравни-
тельно большое внимание. 

М.В. Пратт с коллегой специально проверяли по 
тесту «решающего довода» наличие половых особенно-
стей в серии экспериментов на возрастных группах от 14 
до 40 лет [16], однако различий не было выявлено. Если 
и можно говорить о том, что женщины более склонны к 
морали ответственности, то это справедливо только в 
отношении идеального образа женщины, но не в отно-
шении реальных проявлений. 

М.Р. Форд и К.Л. Лоури также не нашли достовер-
ных различий в моральных суждениях между мужчи-
нами и женщинами, но выявили некоторые гендерные 
особенности [17]. При феминной ориентации показана 
склонность к заботе в отношениях, как это предсказыва-
лось К. Гиллиган, но маскулинность большой роли не 
играет. 

Г. Карло с коллегами указывали на некоторые 
общие гендерные особенности подростков и юношей  
в Бразилии и США [18, с.  238–239]. Маскулинность 
только у мужчин связана с пренебрежением к мне- 
ниям других. Кроме того, отмечалась связь феминин-
ности и склонности к ориентации на одобрение, к про-
социальным размышлениям. Эта связь неоднознач- 
на, и выраженные гендерные роли могут приводить  

Пол и гендер
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как к одним результатам, так и к другим – противо-
положным. 

В своем обзоре С. Джаффи и Дж.Ш. Хайд предста-
вили количественный анализ множества исследований, 
в которых применялись самые разнообразные методы 
оценки половых различий в моральном сознании (в 
частности, в моральных суждениях) [19, с. 712–716]. По 
приведенным данным, в 72% из 95 независимых выбо-
рок различия в ориентации на справедливость в отно-
шениях не выявлены, в 73% из 160 работ не выявлены 
различия в ориентации на заботу о других. В целом 
серьезных различий в моральных суждениях между 
мужчинами и женщинами не наблюдалось; мужчины 
не оперируют исключительно терминами справедливо-
сти, женщины – заботы (как это предполагалось теоре-
тиком гендерного детерминизма в моральном сознании 
К. Гиллиган). Таким образом, роль пола и гендера (диа-
гностируется отдельными методиками) в развитии 
морального сознания весьма неоднозначна. 

В ряде случаев гипотеза Л. Колберга с использова-
нием его метода в лонгитюдном исследовании под-
тверждается. В течение ряда лет в младшем возрасте 
(от 7–8 лет) все нередко «по плану» – идет поступатель-
ное развитие моральных суждений; за редким исключе-
нием, в нем отсутствуют половые различия. Кроме того, 
было показано, что уже в подростковом возрасте уровень 
развития моральных суждений во многом предопреде-
лен. В частности, это было выявлено в лонгитюдном 
исследовании Д. Харта и С. Чмиель, которые проследи-
ли развитие морального сознания в возрасте от 13–14 
лет до 33–35 лет, используя несколько срезов [20]. 

Когда рассматриваются старшие возрастные груп-
пы, поступательное развитие моральных суждений 
обычно не подтверждается. Например, в среднем и 
пожилом возрасте наблюдается иная динамика. В воз-
расте 35–54 лет уровень моральных суждений, измерен-
ный дважды с промежутком в четыре года, не меняется. 
Иными словами, этот промежуток в данном случае не 
критичен. Однако в более старшей возрастной группе 
(64–80 лет) наблюдается существенное снижение уров-
ня моральных суждений [21]. Защитным фактором, 
прежде всего, является образование, в определенной 
степени – состояние здоровья. 

Искажения в динамике могут вызываться иными 
факторами, «параллельными» возрасту. Так, Дж.Р. Рест 
и С.Дж.  Тома показали, что с использованием теста 
«решающего довода» поступательное развитие заканчи-
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в моральных 
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вается через два года после окончания школы, потом 
наступает спад, который становится более заметен через 
шесть лет. Но у студентов университетов поступатель-
ное развитие продолжается все эти шесть лет. Соответ-
ственно, возрастная динамика, по мнению авторов, 
мало что решает сама по себе, гораздо больший эффект 
обусловлен образованием [22].

Аморализм как антагонист морали имеет свою 
динамику, впрочем, «параллельную», или независимую 
от морального развития. В возрастной динамике антисо-
циальные отклонения, если наблюдаются, то растут, 
достигая пика в 17 лет, затем обычно снижаются [23]. 
Вероятно, именно криволинейная непостоянная зави-
симость не позволяет получить четкие корреляции с 
личностными особенностями, если не учитывается 
такая динамика. Однако антисоциальная «настойчи-
вость» до 22 лет обусловлена рядом личностных особен-
ностей – плохим контролем импульсов, слабой жизнен-
ной перспективой, хотя учет интересов других людей у 
правонарушителей не нарушен. 

Уже в начале прошлого века в зарубежных исследо-
ваниях появились не только методы коррекции и/или 
морального воспитания, но и своего рода рефлексии на 
эти методы – обобщения относительно рекомендаций, 
оценки эффективности. Большинство последних работ 
было выполнено в рамках когнитивного подхода. 

У дошкольников отмечен хороший непосредствен-
ный и относительно стойкий эффект тренинга (при 
повторном тестировании через 6–8 недель), но при этом 
уровень обобщения (переноса навыка) невысок [24]. 
Кроме того, по сравнению с «развитыми» в отношении 
моральных суждений группами, которые не проходили 
тренинг, «неразвитые» проигрывали. 

По мнению исследователей, с одной стороны, дети 
могли быть не готовы к обучению (некоторые вообще не 
обучались), с другой  – тренинг не может полностью 
заменить естественный процесс развития. Еще менее 
результативные данные приводят Н. Эйзенберг-Берг и 
К. Рот. Ролевые игры в возрасте 4–5 лет и последующая 
оценка прогресса через 18 месяцев показывают отсут-
ствие позитивных результатов. Авторы сочли, что это 
может быть обусловлено как сложностью самого тренин-
га, так и малым возрастом детей [25].

В старших группах картина иная. В эксперимен-
тальной обстановке А. Бандура и Ф.Дж. Мак-Дональд 
пытались определить сравнительный эффект несколь-
ких коррекционных процедур, связанных с развитием 

Интеллект и зона 
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моральных суждений [26]. Было показано, что модели-
рование (предложение альтернативных решений) имеет 
больший эффект, чем вербальное подкрепление. В 
дальнейшем Ф.А. Кован с соавторами подтвердили эти 
выводы, повторив исследование [27]. Ими были теорети-
чески переосмыслены результаты исследований и 
высказано предположение, что переход на новый уро-
вень моральных суждений мог быть вызван «социаль-
ным принуждением» (нечто вроде механизма конфор-
мизма). Отчасти это подтверждается тем, что высокий 
уровень суждений сохраняется только в аналогичных 
ситуациях. 

Однако если А. Бандура с соавторами моделирова-
ли «реалистов» под «релятивистов» (в терминах 
Ж. Пиаже), иными словами, поднимали уровень мораль-
ных суждений, то в ряде других экспериментов модели-
рование проводилось в обоих направлениях. Так, 
Э. Тюриэл предлагал суждения трем разным группам 
на трех разных уровнях развития моральных суждений 
[28]. Каждой группе были предложены суждения на 
один уровень ниже актуального, а также на один и на 
два уровня выше актуального. Оказалось, что все испы-
туемые наиболее восприимчивы к «зоне ближайшего 
развития», хотя автор этот термин не использовал. При 
этом долговременный эффект не оценивался.

Тем не менее Дж. Арбутнот не подтвердил в полной 
мере выводы Э. Тюриэла. Как следует из полученных 
данных, решающую роль играли не столько аргументы и 
их уровень, сколько активное вовлечение в ролевую игру, 
в которой обсуждались моральные ситуации [29]. Хотя 
при ролевой игре (с более зрелым в суждениях оппонен-
том) эффект коррекции очевиден, моральное сознание 
меняется меньше. Очевиден непосредственный и относи-
тельно отсроченный эффект (через неделю). Ролевая 
игра, как было показано, дает более стойкий эффект, чем 
простая демонстрация аргументации высокого уровня. 
Дж. Арбутнот в соавторстве с Д. Фаустом подтвердили 
роль «зоны ближайшего развития» [30]. Оказалось, что 
моральные суждения наилучшим образом корректиру-
ются у тех, кто не достиг своего потенциала в моральном 
развитии. У остальных («реализованных») непосред-
ственный эффект тренинга ниже. 

Необходимость учитывать зону ближайшего разви-
тия подтверждается рядом иных работ. Л.Дж. Уолкер 
предложил новый подход. Создавался не просто «обра-
зец», а нечто вроде когнитивного диссонанса: в тренинге 
предлагались противоположные точки зрения [31]. 

Значение ролевой 
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Наиболее эффективными для развития оказались аргу-
менты «за» и «против» на уровень выше актуального: до 
80% участников тренинга перешли на более высокий 
уровень. Простое моделирование дает не столь хороший 
эффект. 

Принципиально иное направление коррекционной 
и диагностической работы предложил П.С. Витц. Основ-
ная его идея состояла в том, что при коррекции мораль-
ного сознания крайне недооценивается роль нарратив-
ного мышления [32]. Это мышление принципиально 
отличается от концептуального морального сознания 
Л. Колберга – оно направлено на людей, их мотивы, 
переживания, цели. Подчеркивается важность семан-
тической, а не фактической памяти. Предполагается, 
что эффективными будут не абстрактные задачи, а 
погружение в моральные ситуации. 

Попытка оценить нарративную технику коррекции 
была предпринята Д. Нарваз с коллегами. Оказалось, 
что дети (8–11 лет) понимают моральные истории совер-
шенно иначе, чем взрослые. Они не оценивают их как 
моральные. При этом моральные суждения детей раз-
ного возраста отличаются друг от друга [33, с. 484]. Вос-
приятие текста не влияет на восприятие моральности. 

Авторы считали необходимым выяснить, как при-
чинно-следственные связи влияют на восприятие исто-
рии, какие темы способствуют восприятию морально-
сти, как они связаны с уровнем развития моральных 
суждений. 

В последующих работах этих авторов было показа-
но, что восприятие моральных и обычных историй раз-
вивается относительно независимо с подросткового воз-
раста до молодости [34]. В моральных историях подчер-
кивались социальные последствия действий, в обыч-
ных – только индивидуальные. 

Данная трактовка моральности историй не един-
ственная. 

В начале ХХ века А. Снайдер и К. Дунлап указыва-
ли на явный конфликт между традиционной и рефлек-
сивной моралью [35, с. 323]. Показано, что традицион-
ная мораль, как правило, превалирует в ситуациях, 
когда дело касается других людей, рефлексивная  – 
когда дело касается самого себя. 

Практически ту же трактовку находим в аналити-
ческом обзоре В.А.  Пунзо и Н.М.  Мера: социальная 
мораль принимает во внимание других людей, лич-
ная – самого себя [36]. Тем не менее сама постановка 
вопроса о «моральных историях» и разном уровне 
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функционирования морального сознания в них очень 
интересна. 

Обычно моральные события прошлого являются про-
межуточным или дополнительным звеном исследования. 
«Моральная память», или автобиографическая память 
на моральные события, исследовалась очень мало. 
Дж.Р. Эскобедо с коллегой провели одно из таких иссле-
дований. Работа не предполагала установление каких-
либо закономерностей, это было скорее описательное 
пилотажное исследование. Авторы, опросив более 100 
человек взрослых, собрали более 3300 нарративов о про-
шлых событиях. Из них было отобрано 758 собственно 
моральных ответов, удовлетворявших нескольким крите-
риям, чтобы считаться моральными [37]. Авторы показа-
ли, что в хронологии негативные моральные события 
занимали гораздо более отдаленные позиции и описыва-
лись более скудно. Эти результаты были независимы от 
возраста, пола, этничности и т.д. 

Поворот к реальным моральным проблемам прои-
зошел параллельно с классическими стандартными 
исследованиями моральных суждений. 

Теоретически обоснование такого подхода наилуч-
шим образом, вероятно, было изложено у Д.Л. Кребса и 
К.  Дентон, предлагавших рассматривать моральные 
суждения и коллизии в реальной жизни, поскольку они 
могут значительно отличаться от гипотетических. Авто-
ры приводили эмпирические данные относительно раз-
личий гипотетических и реальных моральных сужде-
ний [38]. Первое: суждения в жизни обычно выносятся 
относительно знакомых людей; второе: сам субъект 
часто вовлечен в конфликт; третье: обычно конфликт 
предполагает следствие; четвертое: конфликт вызывает 
сильные эмоции, которые влияют на решение, и, нако-
нец, конфликт предполагает действие. 

Несколько иную концепцию развития и оценки 
морального сознания предложили С.Т. Ханнах с соавто-
ром. Основной конструкт – моральная потенция, кото-
рая состоит из нескольких компонентов, включая 
моральные  – мужество, эффективность и ответствен-
ность [39]. Ответственность – фактически внутренний 
локус контроля, то есть принятие на себя всех послед-
ствий за свои действия. Мужество – готовность противо-
стоять давлению; эффективность – уверенность в своих 
силах. Соответственно, рассматривались варианты раз-
вития каждого из аспектов моральной потенции, хотя 
представлены только теоретические соображения, без 
апробации. 
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В работе Дж. Хайдта представлены иррациональ-
ное и рациональное понимание морали и разработан-
ная структура морального сознания [13, с.  818–819]. 
Исследователем предполагалось, что в моральных суж-
дениях интуиция имеет решающее значение, а вовсе не 
интеллект, которому автор отводил роль «адвоката» 
интуитивных решений. Интуитивная система, в отли-
чие от рациональной, быстра и не требует усилий, 
непроизвольна. В интуиции нельзя увидеть процесс, 
есть только результат, который зависит от ситуации. 
Таким образом, интуиция представляет собой решение, 
которое оправдывается разумом, затем при необходимо-
сти вербализуется. 

В социальной ситуации действуют иные механиз-
мы. Аргументация одного человека стимулирует интуи-
цию и когнитивную оценку другого, который своими 
суждениями предлагает первому обратную связь, ино-
гда  – альтернативную точку зрения. Первый снова 
выбирает между своим исходным решением и вторич-
ным. Однако модель эмпирической проверки не про-
шла. Во многом на работах Дж. Хайдта основана модель 
социального интуитивизма Дж.М.  Леффела. Модель 
предполагает сложную структуру мотивации (шесть 
составных частей) – от восприятия до действия. Эмоции 
и интуиция возникают и протекают скрыто [40]. Внеш-
ние процессы – ценности и цели, размышления и воля. 
Дж.М. Леффел описал модель в ее развитии. По сути, 
это интериоризация: эмоций, интуиции, добродетелей 
значимых взрослых. Это также тренировка соответству-
ющих умений. Активация моральных аффективных 
способностей происходит в соответствующем социаль-
ном контексте. 

Роль интуиции показали также Дж. Хэм с коллегой 
[41]. Оказалось, что если решение моральной дилеммы 
проходит в дефиците времени (испытуемым не давалось 
времени на размышление), то оно с большей вероятно-
стью приобретает утилитарный характер. Авторы под-
черкивали роль бессознательного в моральном мышле-
нии, не ограничиваясь рассмотрением спонтанных 
реакций. Предполагалось, что бессознательное имеет 
определенное значение в растянутых во времени 
моральных рассуждениях, в частности в практике «пере-
спать с мыслью», хотя бессознательное ко сну прямого 
отношения не имеет. 

Р.Х. Смит с соавторами приводят сравнительную 
характеристику определений стыда и вины [42]. Они 
привязали стыд к социальным взаимодействиям, в 
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которых субъект демонстрирует некоторую некомпе-
тентность или несоответствие нормам. В этом случае 
стыд не сильно нагружен морально. Согласно авторам, 
вина  – более «моральное» чувство, возникающее при 
нарушении моральных норм, и вина более индивиду-
альна – социальные отношения для этого необязатель-
ны. Авторы также привели некоторые поведенческие и 
физиологические корреляты возникающих чувств. Стыд 
на публике приводит к дрожи и поту, к желанию спря-
таться или исчезнуть. Стыду сопутствуют чувство ник-
чемности и потеря самоуважения. Вина ведет к беспо-
койной совести, стремлению исправиться или испра-
вить, возместить, извиниться. 

П. Розин с коллегами попытались привязать к раз-
ным сферам моральной реальности такие «моральные» 
чувства, как неуважение, гнев и отвращение [43]. 
Например, предпринимались попытки определить, 
какие чувства вызываются нарушениями субординации 
(например, когда восьмилетний ребенок разговаривает 
с учителем как с ровесником), что испытывает человек, 
обокравший слепого или прикоснувшийся к трупу. Гнев 
предсказуемо оказался связан с причинением вреда. 
Неуважение связано с нарушением социальных норм, 
отвращение – с нарушением «чистоты». 

Практически тот же подход использовали С.А. Хут-
чесон и Дж.Дж. Гросс. Авторами предлагались те же 
ситуации, что и в предыдущем исследовании, но вводи-
лись и новые. Кроме того, был расширен список эмоций, 
с помощью которых оценивались отдельные поступки 
[44]. В результате гнев, неуважение и отвращение 
(физиологическое) оказались дополнены печалью, стра-
хом, отвращением (социального характера). Результаты 
показали «локализацию» эмоций относительно разных 
ситуаций, их дифференциацию. Авторы указали, что 
остаются неисследованными личностные и культурные 
вариации эмоциональной оценки разных ситуаций. 
Также не была выявлена стабильность эмоциональных 
реакций. 

Как мне представляется, помимо указанных про-
блем, можно было бы расширить список моральных эмо-
ций и ситуаций, выявить более тонкие эмоции и струк-
турные отношения. 

Масштабное по охвату личностных и моральных 
характеристик структурное исследование относительно 
недавно было проведено Л. Станковым [45] на большой 
выборке (1255) испытуемых. Всего использовалось 33 
шкалы разных методик. Это шкалы «Большой пятер-
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ки», социальные отношения (как моральные, так и амо-
ральные – типа мазохизма, макиавеллизма). Ценности 
всех типов, согласно С. Шварцу, – традиционализм, без-
опасность и т.д. Исследовались социальные нормы раз-
ного вида (коллективизм, ориентация на будущее и т.д.) 

Первый фактор – биполярный: «хороший парень – 
плохой парень». «Хороший парень» отчасти конформен, 
следует западным демократическим ценностям; у «пло-
хого парня» всё наоборот. Второй фактор (однополяр-
ный) представлен ценностями. Третий фактор (однопо-
лярный) описывается социальными нормами. Четвер-
тый фактор (консерватизм) состоит из ценностей и норм. 
Л. Станков сделал вывод, что первый фактор определя-
ет, как мы думаем, чувствуем; второй – долговременные 
принципы; третий – что мы считает верным в социаль-
ных ситуациях; четвертый – что поощряется обществом. 

Р.Ф. Крюгер с коллегами в ряде недавних исследо-
ваний (начиная с конца 90-х годов ХХ века) изучали 
структуры антисоциальных проявлений [46]. Они пред-
полагали, что агрессивность и импульсивность, употре-
бление психоактивных веществ и антисоциальные про-
явления определенным образом связаны. Авторы 
использовали многочисленные методики, направлен-
ные на диагностику агрессивности, импульсивности, 
психопатии, наркотической зависимости (всего 415 
вопросов). Путем факторного анализа было получено 23 
фактора. 

Агрессия разного рода оказалась представлена 
тремя факторами. Отдельно были выделены такие лич-
ностные качества, как отчуждение и эмпатия, импуль-
сивность, ответственность и т.д. Кластерный анализ 
полученных качеств показал степень их корреляции. 
Так, склонность к воровству, обману, протестному пове-
дению, импульсивность и безответственность попадали 
в один кластер. Близкий кластер  – злоупотребление 
наркотиками. Подобные исследования, как полагают 
авторы, требуют внешней валидизации, что позволяет 
лучше понять феномены и механизмы отдельных откло-
нений и «смежных» проблем.

Т. Танг с коллегой исследовали структуру иной 
«аморалки» [47]. Среди категорий: отношение к деньгам 
(аффективное, когнитивное, поведенческое); макиавел-
лизм; разного рода неэтичное поведение («рабочие» 
ситуации типа: присвоение мелочей, укрытие наруше-
ний). Прямые корреляции были невысокими. Так, 
самыми высокими в разных группах были связи любви 
к деньгам и макиавеллизма (не выше 0,5); последний 
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показатель в меньшей степени связан с неэтичным 
поведением, но любовь к деньгам на неэтичное поведе-
ние не влияет. Однако общей факторной структуры 
авторами не было представлено. 

Стоит отметить, что исследований, в которых опре-
деляется роль личностных факторов в функционирова-
нии морального сознания, достаточно много. Хотя 
результаты нередко являются вполне достоверными, 
связь между какими-либо чертами и результатами по 
тестам на моральное развитие обычно невысока. В рав-
ной степени это касается связи отдельных показателей 
аморализма с результатами личностных тестов. 

В целом типологический подход не получил широ-
кого распространения в эмпирических исследованиях 
(как зарубежных, так и отечественных). Тем не менее 
типологии самого разного рода, построенные по разным 
принципам, сегодня не редкость. Так, Дж.  Джиббс с 
соавторами показали, что конструкт «моральная подста-
дия, или моральный тип» [48, с. 25–26]* был введен еще 
Л. Колбергом.

В исследовании Р.Дж. Вейсс [49] также предлагал 
типологию качественно отличных уровней понимания 
морали. Процедура построения типологии не описыва-
лась в подробностях. Скорее это все же качественно раз-
ные уровни понимания моральной ситуации. Первый уро-
вень – незрелый, разделяются «Я» и «другие», к которым 
применяются иные стандарты. Далее развитие мораль-
ных суждений (скорее понимание моральной ситуации) 
идет через понимание не столько ситуации и интересов 
других, сколько рефлексии моральных проблем на лич-
ность. Иными словами, на этом уровне осознаются согла-
сованность морали и личностных ценностей, возможные 
конфликты эмоций и мотивов, более типичен самообман. 
Скорее всего, предложенная типология уровней понима-
ния морали – вариация описания стадий развития, по 
Л. Колбергу, которые «переведены» в типы. 

Р. Хоган выводил типологию из многомерности 
морального характера [50]. В своей схеме соотношения 
разных критериев автор показал, что возможны вариан-
ты. Так, низкая эмпатия и высокая социализация дают 
тип «реалиста», оба низких показателя – тип делинк-

*  В частности, традиционная Стадия 3 (конвенционально 
выражаемые межличностные идеалы) стала обозначаться как 
Стадия 3 Тип А, тогда как принципиальные суждения посткон-
венционального уровня стали Стадией 3 Тип В (базовые и универ-
сальные межличностные идеалы).
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вента, высокая эмпатия без должной социализации – 
нечто вроде социопата. Таким образом, предполагалось 
фактически нечто вроде типологии морального созна-
ния, которая описана в заданных измерениях. 

Иная типология в работе П.А.  МакДермотта и 
Р.В.  Вейсса [51]. Кластерному анализу подверглись 
стили поведения детей от 5 до 17 лет (более 1400 испыту-
емых). Стили поведения оценивались учителями путем 
наблюдения по заданным параметрам, которые перево-
дились в шкальные оценки. В результате было получено 
22 типа поведения. Первый (15,3%) – хорошо приспосо-
бленный тип, без особых проблем; второй (9,4%) – адек-
ватно приспособленный подавленный тип. Адекватны 
еще типы с третьего по пятый (примерно 15% в сумме), 
хотя и с некоторыми особенностями. Шестой–двенадца-
тый – маргинальные типы разной направленности (не 
являются еще аморальными или антисоциальными). 
Проблемные типы относительно немногочисленны. На 
антисоциальный агрессивный тип приходится 4,4%; 
выделены разные типы агрессии – защитная, импуль-
сивная и т.д. Выделен оппозиционер (против всех пра-
вил) – 4%, а также несколько типов провокаторов. 

Кросскультурные исследования, с одной стороны, 
весьма интересны, с другой – весьма сложны в органи-
зации. Эти исследования нередко проводятся на студен-
тах-иностранцах, мигрантах, которые учатся или рабо-
тают в стране. Различия нередко очевидны уже у совсем 
маленьких детей. 

М. Нисан сравнивал детей 6–7 лет и 10–11 лет раз-
ных социумов Израиля (городских и из кибуц) и из араб-
ских деревень [52]. Спрашивалось: насколько положи-
тельно или отрицательно оценивается ими определен-
ный поступок; запрещено ли подобное поведение в их 
стране; следует ли запретить такое поведение (предъ-
являлось восемь ситуаций нарушения моральных или 
социальных норм) и почему. Далее проводился каче-
ственный анализ. Результат в самом общем виде: араб-
ские дети были ориентированы на приоритет «запретов» 
даже по отношению к тому, что не запрещено. Каче-
ственно различались и обоснования своих суждений у 
детей разных ментальностей. 

Х. Харрис в своих исследованиях показала, что у 
белых детей (9,5–11,5 лет) более высокий уровень раз-
вития моральных суждений, чем у негритянских [53]*. 

*  Здесь использована терминология Х. Харрис, а не «кор-
ректная» (типа афроамериканец, европейская раса и т.д.). – А.Х.
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Результаты были получены при сравнимом СЭС (соци-
ально-экономическим статусе) и уровне развития вер-
бальных способностей.

В исследовании Дж.Г. Миллер и ее коллег, посвя-
щенном изучению социальной ответственности в Индии 
и США, выявлены различия в этом аспекте морального 
сознания [54]. Если в Индии все гипотетические ситуа-
ции (кто-то другой нуждался в чем-то, от небольшой 
услуги до жизненно необходимой помощи) рассматрива-
лись как моральные, требующие от субъекта помощи, то 
в США такого отношения не наблюдалось. Моральными 
проблемами считались только серьезные ситуации или 
относительно серьезные, когда просьба исходила от 
родителей, друзей и лишь в последнюю очередь от 
незнакомцев. Так, серьезными признавались ситуации 
типа: «отказать в перевозке истекающего кровью, 
поскольку он испачкает салон»; безобидными – ситуа-
ции типа «не подсказать дорогу, поскольку это отвлека-
ет от интересной книги». Подобного рода суждения ста-
вят вопрос о «моральной коммуне» и о границах мораль-
ной ответственности (что морально/аморально, а что – 
личное дело). 

В другом исследовании тех же авторов (Д.М. Бер- 
зофф и Дж.Г. Миллер), проводившемся также в Индии 
и США, ставился примерно тот же вопрос о том, насколь-
ко поступок ожидаем обществом, насколько это важно 
учитывать, насколько это личное дело самого человека 
и т.д. [55]. Оказалось, что в целом в тактике решения 
моральных дилемм американцы были более склонны 
действовать по принципам справедливости, а не по 
принципам межличностных отношений. В Индии 
наблюдалась противоположная тенденция. 

Как показано в ряде других исследований, наибо-
лее интересные результаты получены при сравнении 
культур, максимально далеко отстоящих друг от друга 
по ряду критериев. 

В одной из масштабных работ Дж.Р. Снареу про-
вел анализ 45 исследований разных авторов, предме-
том которых являлись моральные суждения предста-
вителей разных стран (27 культур; 1969–1984 гг.). 
Было показано, что в Индии на постконвенциональ-
ном уровне функционируют иные, чем в западных 
странах, ценности [56]. Многим суждениям китайцев 
просто трудно найти адекватные критерии оценки. В 
Новой Гвинее субъект не человек, а группа (коммуна); 
виноваты обычно, даже в гипотетической ситуации, не 
«он», а «мы». 
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Мультикультурализм (вовлеченность в разные 
этнические или языковые общности) как фактор разви-
тия моральных суждений был показан Д.Р. Нарваз и 
П.Л. Хиллом [57]. Первый конструкт диагностировался 
с помощью опросника на мультикультурализм. Напри-
мер, надо было оценить по разным шкалам вопросы 
типа: «Мне нравится культура других стран»; «Я знаю 
иностранный язык» (шкала от 0 до 5). Уровень развития 
морального сознания оценивался по опроснику DIT-2. В 
целом была показана прямая связь между интересом к 
другой культуре и уровнем моральных суждений. 

Проследить развитие морального сознания в исто-
рическом развитии, вероятно, еще сложнее, чем прове-
сти кросскультурный анализ. Требуются: доступ к дан-
ным, собранным десятилетия назад; проведение той же 
методики по тем же процедурам. Подобные работы 
встречаются нечасто. В одной из таких работ Р.Л. Гор-
суч и Р.А. Смит провели сравнительное исследование 
моральных оценок студентов (США) разных периодов 
истории – 1939, 1949, 1959 и 1969 годов. 

Вопреки ожиданиям, в целом моральное осужде-
ние многих «предосудительных» поступков не измени-
лось – моральные суждения остались на прежнем уров-
не [58], хотя некоторые проблемы с оценкой результа-
тов возникли, поскольку данные варьировали в разные 
годы. Единственное, что изменилось в указанный 
период, – либеральнее стало отношение к сексуальным 
отношениям. 

Роль семьи изучалась исследователями, прежде 
всего, через идентификацию с родителями. С.П. Вейс
брот оценивала связь между идентификацией с родите-
лями и развитием моральных суждений [59]. Было пока-
зано, что для мужчин важна идентификация с обоими 
родителями, для женщин – только с отцом. (Таким обра-
зом, теория З. Фрейда о решающей роли родителя своего 
пола не подтверждается.) Хотя выборка испытуемых 
была очень небольшой и проводилась лишь на взрослых 
(вероятно, чтобы предположить роль вторичной иденти-
фикации и социализации), половых различий в уровне 
развития моральных суждений не выявлено. 

В. Хадгинс и Н.М. Прентайс оценивали связь 
моральных суждений матерей и их детей. Общий вывод 
состоял в том, что у матерей с низкими показателями 
моральных суждений дети (сыновья) чаще имеют откло-
нения в поведении [60; 61]. Авторы предположили, что 
это обусловлено тем, что оптимальный когнитивный 
конфликт способствует развитию моральных суждений, 
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но матери с низким уровнем развития моральных суж-
дений на определенном этапе его предложить не могут. 

Достаточно обширный теоретический анализ отно-
сительно роли разных факторов в развитии морального 
сознания предложен Дж. Аронфрид [62]. Особое внима-
ние уделено роли семьи. Были показаны практики 
(методы) воспитания и результаты в зависимости от 
социально-экономического статуса семьи, пола ребенка, 
методов воспитания. Особенно подчеркивалась роль 
таких дисциплинарных методов, как индукция* и акти-
визация**. В первом случае ребенок в случае проступка 
игнорируется, осуждается и т.д. Во втором его физиче-
ски наказывают или ругают. По полученным данным, 
методы воспитания (наказания) играют не столь боль-
шую роль, как социальный статус родителей в целом. 

Фактически дублируют обсуждаемый эксперимент 
М.Л. Хоффман и Х.Д. Салцстейн [63]. Однако они назва-
ли активацию силовым методом; новую систему воспи-
тания, суть которой в демонстрации последствий про-
ступка для других, – индукцией; игнорирование и осуж-
дение ребенка – «депривацией любви». По данным авто-
ров, именно индукция (в их понимании) является наи-
более эффективным средством развития морального 
сознания. Депривация любви (она, согласно психоана-
лизу, является важным фактором идентификации с 
родителями) нередко приводит к тревожности. И сама 
по себе депривация недостаточна для социализации, а 
физические наказания ведут к озлобленности, демон-
стрируют соответствующую модель поведения и ведут 
скорее к экстернальному локусу контроля. 

В другой своей работе М.Л. Хоффман предположил, 
что моральное воспитание разнополых детей осущест-
вляется разными способами, индукцией  – девочек, 
наказанием – мальчиков [64]. Соответственно, социали-
зация девочек направлена на эмпатию, гармонию отно-
шений. Мальчиков ориентируют на достижения. При 
этом половых различий в моральных суждениях может 
не быть, но женщины испытывают бо́льшую вину за 
свои проступки, чем мужчины. 

Стоит обратить особое внимание на теоретическую 
работу М.Л. Хоффмана, в которой он представил обзор 

*  Индукция (лат. induction – возбуждение) – побуждение к 
активности. Здесь  – система воспитания, когда воспитаннику 
демонстрируются последствия проступка.

**  Активизация (лат. actives – деятельный) – так называе-
мый силовой метод.
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работ по коррекции морального сознания во всех аспек-
тах – мышления, эмоций и поведения [65]. С одной сто-
роны, неудачу психоанализа автор объяснял идентифи-
кацией  – передачу ценностей от родителей к детям. 
Реально передаются отношения, ценности, но не вина. 
М.Л. Хоффман анализировал: роль сверстников (кото-
рая усиливается с возрастом); роль телевидения (кото-
рое также представляет действенную модель для под-
ражания). Кроме того, исследователь рассматривал 
роль личностных характеристик, прежде всего вины и 
эмпатии. 

Широкий спектр мнений относительно роли разных 
психологических и социальных факторов в формирова-
нии морального сознания представлен в коллективной 
монографии Д. Дорра «Психология дисциплины». Поми-
мо психоанализа, бихевиоризма, когнитивного подхода, 
в монографии показаны позиции транзактного анали-
за, рационально-эмотивной теории и других направле-
ний [66]. Хотя речь (особенно в бихевиоризме) шла о 
поведении, большая роль отводилась сознанию (в том 
числе моральному). 

Современных исследователей также привлекает 
роль семейного воспитания. Моральное развитие совсем 
маленьких детей исследовала Г. Кошанска как самосто-
ятельно [67], так и с коллегами [68]. Основная идея: 
ребенок интернализует моральные представления 
родителей. Прежде всего, вероятно, ребенок присваива-
ет образ положительных качеств и поступков, во вторую 
очередь – образ негативных проявлений. По мнению 
исследователя, моральное «Я» – результат интернали-
зации, и очень скоро оно становится самостоятельным 
фактором развития. Таким образом, Г. Кошанска пола-
гала, что роль родителей  – прежде всего в исходном 
формировании морального сознания. Внешне подчине-
ние, которое, очевидно, в этот период развития не всегда 
соответствует интернализованным нормам, – это адап-
тивное решение между социализацией и индивидуали-
зацией. 

Дальнейшие работы этого исследователя с коллега-
ми проводились с детьми от двух лет до младшего 
школьного возраста (80 месяцев), что дало им возмож-
ность оценить долговременный эффект материнского и 
отцовского воспитания [Там же]. Согласно выводам 
авторов, родительское воспитание (особенно эмпатия к 
матери) позитивно влияет на социализацию ребенка. 

Недавно В.Л. Воллинг с коллегами исследовали 
роль родителей на моральную социализацию, исполь-
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зуя многомерную методику из 11 шкал (которые путем 
факторного анализа были сведены к 3) [69]. Речь шла о 
пунитивной (наказывающей) дисциплине (физическое 
воздействие, акцент на негативных качествах); пози-
тивной социализации (акцент на позитивных каче-
ствах, похвала); репарации и индукции (внимание на 
последствиях). Индукция вновь оказалась наиболее 
эффективной, что согласуется с данными М.Л. Хоффма-
на, описанными выше [63–65].

Роль семьи в развитии морального сознания особен-
но подчеркивается в детском возрасте. Но роль семьи 
оказывается достаточно важной и в последующем. 

Относительно недавно Б. Спейчер сравнивала не 
только результаты собственных исследований, но и дан-
ные других авторов [70; 71]. В целом на уровень разви-
тия моральных суждений детей влияет уровень сужде-
ний родителей. Особенно это заметно в юношеском и 
взрослом возрасте. До этого связь не так очевидна. 
Кроме того, на моральное развитие юношей влияют 
такие факторы, как семейные отношения (приятие и 
позитив) и вовлеченность родителей в воспитание 
ребенка. Иные параметры семейного воспитания  – 
индуктивная дисциплина, направленная на понима-
ние иных точек зрения, последствий и т.д. 

Б. Спейчер показала, что моральное развитие юно-
шей разных полов зависит от разных семейных отноше-
ний. Молодое поколение иногда ориентировано на раз-
ные нормы (разных родителей), однако может меняться 
сама ориентация. Связи в данном случае весьма слож-
ны и неоднозначны. Простая линейная корреляция в 
подобных исследованиях исходно предполагаться не 
должна. 

В целом у сыновей по результатам лонгитюдного 
исследования (выборка от 10 лет до 31 года) развитие 
моральных суждений во многом определяется отцами 
(их моральным развитием), но это происходит после 18 
лет и позже [71]. Дочери до 18 лет примерно в равной 
степени подвержены влиянию обоих родителей, но впо-
следствии роль отца явно выше. Определенную, причем 
очень неоднозначную роль играет СЭС (социально-эко-
номический статус) родителей, образование. 

Близкие выводы делают Ф.А. Вайт и К.М. Матави 
[72]. На основании как собственных исследований, так и 
анализа данных других исследователей авторы пришли 
к заключению, что на развитие морального сознания 
влияет мораль родителей и особенности семейного вос-
питания, что особенно заметно становится в юношеском 
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возрасте. Прежде всего, это относится к внешней и 
«принципиальной» морали, которая определяется таки-
ми же показателями морали родителей (в первую оче-
редь, отца). Однако «внутренняя» мораль относительно 
независима от морали родителей. 

Иными словами, мораль (как социальный феномен) 
в некоторой степени определяется родителями. Нрав-
ственность (индивидуально-психологический феномен) 
относительно независима. 

Совсем недавно К. Лютцен с коллегами, исследуя 
факторы психологического выгорания, приняли во вни-
мание моральный стресс – обобщенный показатель того, 
насколько работа требует именно моральных решений 
[73]. Авторы показали, что стресс определяется мораль-
ным климатом  – это иная характеристика работы, в 
которой рассматриваются такие показатели, как поощ-
рение четко установленных норм (в том числе мораль-
ных). Кроме того, при изучении уровня стресса учитыва-
ется индивидуальная «моральная сензитивность». 
Однако обсуждаемая работа была узко направлена на 
специфическую группу. Концепция была также пред-
ставлена весьма схематично. 

Тем не менее метод «моральная сензитивность» был 
позже адаптирован в Корее и использован для оценки 
профессиональных особенностей морального сознания. К 
сожалению, этот метод был также узко направлен [74]. 

Иную проблему профессионального выгорания изу-
чала Е. Рока. Ею исследовалась стигматизация «гряз-
ных» работ со стороны социума [75]. «Грязные» работы 
могут быть разных видов. Первый – непосредственный 
контакт с грязью или вызывающим отвращение матери-
алом разного рода (мусорщики, могильщики). Второй 
вид – контакт со стигматизированными профессиями 
(психиатры, полицейские). Третий вид «грязной» рабо-
ты связан с ее определенной сомнительностью в мораль-
ном аспекте (крупье). Между тем все обсуждаемые виды 
работ принципиально различны. Автор не проводит 
эмпирических исследований, не приводит данных, про-
сто ставится проблема и предполагается возможность 
коррекционной работы для «грязных» работников. 

Дж. Ламмерс с соавтором анализировали иной 
аспект влияний на моральное сознание: власть, которой 
обладает субъект [76]. Конечно, авторы оговаривались, 
что результаты исследования не могут быть перенесены 
на реальные ситуации (тем более что в эксперименталь-
ных ситуациях субъект не включался в моральный кон-
фликт). Тем не менее общая тенденция состояла в том, 
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что решения «сильного» во многом ориентировались на 
следование правилам и принципам, в то время как 
«слабого» (не обладающего властью) – на результат.

Ряд исследований предполагает, что уровень раз-
вития морального сознания часто связан не столько с 
направленностью активности, сколько с социальной 
активностью самой по себе. В частности, после брака 
мужчины остаются на том же уровне развития мораль-
ных суждений, который был ранее, но для женщин этот 
опыт приводит к некоторой деградации. 

Вероятно, как полагают Дж.П. Болдизар с коллега-
ми, это вызвано тем, что женщина, прежде всего, пере-
стает активно общаться в социуме из-за заботы о детях 
[77]. У мужчин, напротив, занятость и социальные кон-
такты стимулируют если не развитие, то стабильность 
морального развития. В целом же работа для женщин в 
плане морального развития большого значения не 
имеет. 

Н. Хаан с соавторами было показано, что моральное 
сознание связано в определенной степени с политиче-
ской активностью. Особенно типичны протестные высту-
пления для лиц с высокими показателями по методу 
Л. Колберга (уровнем моральных суждений) [78]. 

Н. Хаан в дальнейшем провела ряд исследований 
по выявлению детерминант морального сознания [79]. 
В одном из исследований (более 200 человек в возрасте 
от 16 до 50 лет) было показано, что логическое мышле-
ние (по Векслеру) слабо определяет уровень моральных 
суждений. Весьма небольшое влияние оказывают СЭС 
(социально-экономический статус) и пол. Авторы пред-
положили, что уровень моральных суждений обуслов-
лен, прежде всего, социальным развитием, опытом 
моральной рефлексии. 

Роль религии не всегда рассматривается как соци-
альный фактор. Однако связь религии и морального 
сознания рассматривалась иногда в рамках структурно-
го подхода как переменные (конструкты) в структуре 
ментальности (или духовности) в целом. Например, 
К.П. Эбстайн с коллегой в одной из работ мораль и рели-
гию рассматривали как относительно независимые 
переменные. Авторами было показано, что религиозные 
представления непосредственно на моральное сознание 
не влияют [80]. Опосредующим звеном являются имен-
но социальные факторы. Предполагалось, что религиоз-
ные члены общества, ведущие активную религиозную 
жизнь, в большей степени вовлечены в социальные вза-
имодействия. Это, в свою очередь, способствует мораль-
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ному развитию. Таким образом, религия воздействует 
на моральное сознание не только прямо, но и опосредо-
ванно, через «социальный капитал». 

Ряд социальных факторов: языковой статус (владе-
ние языком), религиозность, пол и специализация  – 
анализировались в масштабном исследовании (более 
7 тысяч человек) Я. Маеда с коллегами [81]. Показано, 
что если пол и владение языком оказывают системное 
воздействие на моральные суждения, то этого нельзя 
сказать относительно образовательного контекста. В 
целом лучшие результаты у медиков (что объясняется 
их вовлеченностью в этические проблемы). Религиозно 
ориентированные учебные заведения от остальных не 
отличаются. Влияние может варьировать. Тем не менее 
авторы считают важным учитывать специализацию как 
возможный фактор, определяющий уровень моральных 
суждений. 

На глобальном уровне это проблема отношений 
между разными социумами. Типичное исследование про-
вели Т.Р. Кохен с соавторами [82, с. 1559–1560], в котором 
рассматривались межгрупповые взаимодействия (в том 
числе на уровне самых больших групп). По мнению авто-
ров, враждебное отношение к внешним группам не толь-
ко принимается, но и часто поощряется. Именно этим 
объясняются не менее 15 «полноценных» геноцидов в ХХ 
веке. Это возможно по ряду причин, среди которых осо-
бые свойства групповой морали, представленные как в 
теоретическом обзоре, так и в эксперименте.

Иной аспект вопроса – групповые решения мораль-
ных проблем – рассматривают Дж.Т. Мюхлеман с кол-
легами. Оказалось, что если групповое мнение в целом 
согласуется с индивидуальным, то определенный сдвиг 
в суждениях возможен [83]. Это в принципе согласуется 
с идеей «зоны приемлемого суждения», одной из основ-
ных в теориях убеждающего воздействия. На решение 
влияет не сила воздействия, а соответствие исходным 
позициям. 

В одном из исследований К.М. МакГроу и Дж. Блум-
филд также пытались определить, насколько влияют 
групповые факторы на решение моральной проблемы 
[84]. Сначала проблема решалась индивидуально, 
затем в группе. Оказалось, что пол, маскулинность или 
фемининность, уровень моральных суждений не влия-
ют на принятие решения. В групповой динамике на 
первый план нередко выходят не моральные, а норма-
тивные соображения (что должно быть). Однако резуль-
таты получены на одной ситуации, поэтому не могут 
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быть правомерно перенесены на другие. С теми же ого-
ворками Ф. Джино с соавторами привели данные, сви-
детельствующие о том, что на моральность или амо-
ральность влияют такие показатели, как этический 
климат или этическая культура организации, частота 
нарушений норм морали, поведение отдельных членов 
группы [85]. 

Таким образом, в зарубежных работах можно найти 
некоторые направления исследований, которые пред-
ставляются весьма перспективными. Прежде всего, это 
касается исследований соотношения нравственности и 
морали, морали и поведения. Далее, это могут быть 
работы по автобиографической памяти применительно 
к моральному сознанию. Наконец, интересными явля-
ются исследования связи эмоций, интуиции и воли с 
моральным сознанием. Такого рода исследования в рос-
сийской психологии практически не проводятся. 

Однако российские возрастные, половые, структур-
ные и типологические, кросскультурные исследования 
в целом не уступают зарубежным работам как методо-
логически, так и в отношении организации и методиче-
ского обеспечения.
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