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От переводчика

Развитие личности, как известно, связано не только 
с тем, что происходит внутри человека, но и с тем, что 
происходит вне его, и с тем, как это связано с его соци­
ализацией и воспитанием. Внешняя среда, равно как и 
внутренний мир личности, — историчны. Они изменя­
ются с ходом времени, с развитием культуры, с прожи­
ванием тем или иным поколением своего уникального 
опыта. Социальная история детства и психология раз­
вития личности теснейшим образом связаны.
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«О воспитании как особом искусстве у родителей не было 
никакого представления», отметил сын одного кресть­
янина из округа Ольденбург, рассматривая наметан­
ным глазом опытного педагога свое детство, прошед-
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Детство, неотделимое 
от взрослой жизни

Дети в подчинении и 
услужении родителям

шее в конце восемнадцатого века. На его нижненемецком диалек­
те не существовало даже соответствующего слова для этого, «по­
тому что применяемое в этом случае слово «воспитывать, рас­
тить» относилось, собственно говоря, только к физическому ухо­
ду за маленькими детьми. Все воспитание заключалось в мораль­
ном и этическом распорядке семейной жизни» [1]. Мир детей в 
большинстве классов и слоев общества не был в те времена отде­
лен от мира взрослых таким образом, чтобы рассматривать его 
как «педагогическую область», в которой родители, воспитатели, 
учителя подготавливали бы детей «к жизни» [2]. Не «комнатное 
воспитание» [3] и не особые образовательные заведения, а «шко­
ла жизни воспитала его», сказал о самом себе сын деревенского 
сапожника [4]; а один из прусских аристократов зарифмовал в 
стихах нечто похожее из своего собственного становления:

«Лишь жизнь — воспитание мужчины, 
Слова же — те значат не много» [5].

Уже маленькие дети были включены в работу и общение с окружаю­
щими их людьми. Очень рано детям «трудящихся классов» при­
ходилось вносить свой вклад в пропитание семьи; они не были 
исключены и из общения, не отделяемого четко от работы. Так, в 
«прядильных комнатах» дети и взрослые пели одни и те же песни 
и слушали одни и те же истории. В достаточно раннем возрасте 
детей брали с собой в церковь, на крестный ход и в паломничест­
во. Рождение и смерть не были для них чем-то чуждым. У детей 
было свое место при выполнении соответствующих ритуалов: они 
шли вместе со взрослыми, чтобы посмотреть на покоящегося в до­
ме усопшего и помолиться за его; хор учеников был неотъемлемой 
составной частью похоронной процессии [6]. В тесных жилищах 
простых людей от детей не оставалась скрытой и сексуальная 
жизнь родителей [7], а в господских домах общение со слугами 
имело те же последствия — таково было, во всяком случае, мнение 
озабоченных необходимым улучшением нравов педагогов, вра­
чей и священников.

Жизнь детей ни в коем случае не была идиллической, даже если так 
казалось некоторым авторам мемуаров в свете приобретенного 
ими к старости жизненного опыта. Большинство населения из го­
да в год и изо дня в день было полностью занято тем, чтобы добыть 
пропитание: поэтому само собой разумеющейся необходимостью 
было то, что детям приходилось нести свою часть этой нагрузки 
[8]. Жестоким наказаниям подвергался тот, кто уклонялся от вы­
полнения работы. «Там, где были... дети, там были и телесные на­
казания, и чаще всего просто варварские» — эта сторона детских 
будней осталась незабываемой многими людьми вплоть до старо­
сти [9]. Подчинение отцу и матери находит свое выражение и в
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Переводы

Разграничительная 
линия между детст­
вом и взрослостью

Пространство 
«уличной свободы»

языке: дети обращались к своим родителям на «Вы» или приме­
няли иные обороты, выражающие уважение; редкостью были слу­
чаи, когда дети и взрослые в словесном общении были бы прирав­
нены друг к другу, употребляя с обеих сторон слово «ты» [10]. 
Дочь и сын были подчинены главе дома — отцу или матери, также 
как и служанка, и слуга [И]. Это является объяснением и того 
факта, что в списках переписи населения родные сыновья и доче­
ри, начиная с возраста приблизительно 14 лет, нередко указыва­
лись как «батраки» или «служанки» и отличались от «неродной» 
челяди разве что по именам.

Несмотря на многообразную вовлеченность в мир жизни взрослых, 
статус детей в иерархии семьи и сословия все же отличался от 
статуса взрослых, хотя разделительная линия не была ни чет­
кой, ни достаточно однозначной. Важным разграничительным 
порогом в областях с евангелическим населением была конфир­
мация [12]. Некоторые внешние приметы обозначали эту раз­
граничительную линию. Курение имело для молодежи муж­
ского пола особое значение. В устоявшейся буржуазной среде 
считалось за правило: «Если молодому человеку предлагали 
трубку, то это было равносильно торжественному заявлению, 
что его считали полноценным мужчиной» [13]. Среди ремеслен­
ников цеховые объединения и союзы подмастерьев через «суд 
порядочности и нравов» следили за тем, чтобы ни один ученик 
не смел посещать кабак или курить, на это имели право только 
мастера и подмастерья [14]. Правда, эта разграничительная ли­
ния не всегда была достаточно четко проведена; а там, где это 
имело место, для мальчишек было особенно привлекательным 
как раз то, чтобы ее тайно нарушать. Во всех прочих случаях 
полные права взрослого достигались только после женитьбы: 
холостые сыновья и незамужние дочери (а также батраки и слу­
жанки) оставались, даже будучи старше 30 лет, «детьми», подчи­
ненными главе семьи в лице отца или матери [15].

Включение в господствующую домашнюю и семейную иерархию бы­
ло, однако, для детей простых людей не окончательным. Они на­
ходили щели и ниши, не заполненные домашними требованиями. 
«Родители редко прикажут своим детям чего-нибудь иное, кроме 
старания в работе.... В остальном дети могут делать все, что они 
хотят, если они достаточно уверены, что им не достанутся коло­
тушки и наказания, если отец или мать не в плохом настроении по 
какой-либо другой причине», — жаловался священник одного из 
церковных приходов, в который входили крестьяне, ткачи и пря­
дильщики [16]. Если дети выполняли поставленные перед ними 
задачи, то большей частью были предоставлены самим себе. Это 
было то пространство и время, где они вместе с другими детьми
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Семья простолюди­
нов

вели свою собственную жизнь, свободную от непосредственного 
надзора или педагогического руководства взрослых [17]. Да и при 
выполнении некоторых работ у детей была возможность образо­
вывать группы, например, когда они пасли скотину в деревне или 
посылались за покупками в городе. В этих случаях дети играли 
друг с другом по принятым правилам, нередко подражая миру 
взрослых, но все-таки под свою собственную ответственность, 
обеспечивая выполнение «законов» без руководства со стороны 
воспитателя. В этом пространстве «уличной свободы», в котором 
они «были предоставлены... совершенно самим себе» [18], дети 
очень быстро (как только они начинали ходить) вживались в кол­
лективную жизнь, которая тогда еще имела для крестьян и ре­
месленников основополагающее значение как в деревне, так и в 
городском профессиональном сообществе.

Значение такой жизни в относительно свободно или более четко ор­
ганизованной группе детей было тем больше, ее определяющая 
сила было тем существеннее, чем меньше семья выделялась из ок­
ружающего ее социального мира как островок интенсивных отно­
шений, в первую очередь затрагивавших человеческие чувства. 
У дворян семья была в первую очередь объединением, в котором 
было необходимо обеспечить господствующую позицию сословия 
на протяжении многих поколений, а господский дом был местом 
управления и представительства этой позиции. У крестьян, про­
столюдинов и низших слоев населения задача семьи состояла в 
первую очередь в том, чтобы обеспечить с помощью труда выжи­
вание ее членов. Этот труд происходил не на каком-то пространст­
венно удаленном «рабочем месте», а в самом жилище, во дворе до­
ма, на территории самой семьи [19]. Труд заполнял большую часть 
семейного времени. При таких обстоятельствах не было никаких 
оснований для того, чтобы полагать, что семья первично является 
якобы тем свободным пространством, где могли бы раскрываться 
человеческие чувства, происходило бы моральное удовлетворение 
и физическая защита ее членов [20]. Несколько более в розовом 
свете предстало, вероятно, отношение к труду одному стареющему 
писателю, родившемуся в семье надомника; но он попал в точку 
своим замечанием, когда подчеркнул, что каждый член семьи был 
прежде всего частью трудового сообщества: «Те классы общества, 
которые живут стараниями собственных рук, смотрят совершенно 
по-иному на высокое предназначение труда в отличие от тех, кото­
рые покоятся на чужом труде. Он приносит им удовлетворение, 
возвышает их... А поэтому и мальчик самым живейшим образом 
проявлял себя — помогая и переживая — при выполнении поруче­
ний, которые хотя и были в общем-то мелкими, но способствова­
ли процветанию семьи» [21].
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Личные взаимоотно­
шения и ведение хо­
зяйства

Семья в сословном 
обществе

Дворянский дом и 
жилище простого 
народа

При этом между социально-экономическими целями и эмоциональ­
ными потребностями не обязательно должно было существовать 
противоречие [22]. Наглядной иллюстрацией этого является исто­
рия одного портного, который менее чем через год после смерти 
своей первой жены, которую он совсем не любил, пришел к выво­
ду, что «без жены совершенно не может вести свое хозяйство»: он 
взывает к Богу, просит Бога «направить его сердце к какой-либо 
добродетельной личности», спрашивает родственников, «нет ли у 
них какой-либо девицы, желающей выйти замуж», а менее чем че­
рез месяц после получения положительного ответа идет к алтарю 
со своей избранной. И тем не менее этот «брак по расчету» был, по 
его мнению, «одним из самых благословенных»: «Мое супружест­
во подсластило все пережитые мною прежде неприятности, и, по 
правде говоря, я должен сознаться, что, думая о моем прежнем 
положении и рассматривая свое нынешнее, я был вне себя от 
удовольствия... короче, мы оба жили душа в душу» [23]. Такая 
взаимосвязь между «материальными» целями и личными вза­
имоотношениями проявлялась, вероятно, и в практике кормле­
ния грудью. Один представитель медицины констатировал в 1780 
году, направляя свой упрек женщинам высших слоев населения, 
что «первая обязанность матери, а именно кормление грудью сво­
его ребенка, превратилась в занятие для очень немногих» [24]. 
А вот как раз у простых людей кормление грудью продолжалось 
весьма длительное время: годовой период кормления, кажется, 
считался почти что за правило, два года не были редким исключе­
нием. Важной причиной этого, без сомнения, являлся и тот факт, 
что кормление грудью было самым дешевым способом кормления 
ребенка, способом, который требовал наименьших затрат времени 
и наименьших расходов. Но одновременно это создавало, вероят­
но, длительную связь между матерью и младенцем — не в качест­
ве поставленной цели, а в качестве фактического результата.

Задачей семьи, таким образом, выступало не физическое удовлетво­
рение ее членов и воспитывающее обслуживание подрастающего 
поколения, как это формулируют сегодня ведущие социологи в 
соответствии со своими преподавательскими установками [25] и 
как это отвечает повседневным ожиданиям многих людей. На­
сколько семья в большинстве классов и слоев тогдашнего общест­
ва не ориентировалась на такую возвышенную функцию, на­
столько же она была менее изолирована от своего окружения в 
переплетении социальных отношений.

Дворянский дом охватывал, кроме родителей и детей, целый ряд 
слуг, нередко также и кого-нибудь из родственников, такой дом 
был довольно часто местом представительного общения, откры­
тым для знакомых из своего сословия [26]. У «простого народа»

175



включение в семью дедушек и бабушек, а также других родствен­
ников было реже, чем стараются внушить распространенные 
представления о «доиндустриальной большой семье»; однако в 
семьях зажиточных крестьян и ремесленников жили, как прави­
ло, служанки, батраки, подмастерья или ученики. Пространство, 
в котором существовала семья, не было отгорожено от знакомых 
из своего сословия, соседей и всей деревни [27]. «Жизнь в дерев­
не — это расширенная семейная жизнь. Веселые и печальные со­
бытия переживаются, обсуждаются, одобряются или осуждают­
ся» [28] — эти слова сына одного крестьянина звучат менее 
идиллически, если удалить сентиментальные ожидания, которые 
мы так охотно связываем с «семейной жизнью». Жилища бедня­
ков были особенно тесными именно в городе; как только позволя­
ла погода, дверь оставалась открытой или хотя бы полуоткрытой; 
работа и отдых в весьма значительной степени происходили на 
улице.

Социализация внутри Дети дворян, крестьян и простолюдинов подготавливались к своей 
сословия будущей жизни не столько однозначным включением в нее или с

помощью сознательного воспитания; наоборот, они врастали в 
этот мир путем вовлечения в требования их общественного окру­
жения и участия в приятных его аспектах. Их «школой» была не 
отгороженная «детская комната», а «сама жизнь». Такое отноше­
ние к детству не нужно было подвергать сомнению, пока имелось 
основание для предположения, что жизнь сыновей и дочерей бу­
дет идти своим сословным, предназначенным с рождения путем, 
так же как шла жизнь их otijob и матерей. Уже раннее вовлечение 
детей в коллективно поддерживаемые ценности и законы сосло­
вия и сообщества, привыкание детей на улице и в деревне к жиз­
ни, определяемой какой-либо группой, было подходящей формой 
социализации для тех людей, которые не должны были следовать 
внутренне усвоенным нормам, а, наоборот, ориентировались на 
правила своей сословной, деревенской или цеховой «касты».

Конфликты между со- Насколько не следует ностальгически идеализировать детскую 
словиями и группи- жизнь, настолько не нужно гармонизировать и картину тогдаш- 
ровками него общества. Претензии и нормы различных сословий и корпо­

раций ни в коем случае не составляют какого-то гармонически 
структурированного целого; наоборот, в обществе позднего фео­
дализма проявляются фундаментальные конфликты. В частнос­
ти, между крестьянами и феодалами — были ли они дворянами, 
церковными объединениями или суверенами — постоянно шла 
«малая война» из-за барщины, натуральных и денежных поборов, 
но также и из-за символических форм выражения господства, к 
которым относились, например, дворянские охотничьи привиле­
гии. Нередко из-за противоречий между крестьянами и их госпо-
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Переводы

дами возникали беспорядки, подавление которых было возмож* 
ным только с помощью силы. То же самое можно сказать об отно­
шениях между цеховыми объединениями, в частности союзами 
подмастерьев, и — властями. К таким конфликтам подготавлива­
лись и дети, в особенности мальчики. Содержанием их уличной 
жизни была «мальчишечья война» между группами из различных 
кварталов города или из различных деревень. Не менее заманчи­
во было для них дразнить или провоцировать представителей 
властей, например, полицейских, которые следили за порядком и 
спокойствием в городе, или же полевых сторожей, охраняющих 
урожай.

Воспроизводства Да и манера обращения родителей со своими детьми не способство- 
«злости и упрямства» вала, как во всяком случае полагали просвещенные современни­

ки, тому, чтобы воспитать разумное и стабильное послушание по 
отношению к господствующему порядку; наоборот, резкий кон­
траст между чрезмерной жестокостью и равнодушным предостав­
лением самим себе вел к тому, что у молодого поколения воспро­
изводилась «злость и упрямство», отягчающие взаимоотношения 
между крестьянами и господами [29].

Для детей не оставались скрытыми конфликты взрослых. Так, на­
пример, один летописец из города Аахен связал уличные битвы 
ребятишек с беспорядками, вызванными борьбой цеховых ремес­
ленников с купцами, а также с насилием, вызванным борьбой за 
власть между соперничающими группировками: «Не нужно 
удивляться сегодняшней молодежи, ее дикости и распущенности 
в наше время... Если дерево гнилое, незачем ожидать от него хоро­
ших плодов...» [30].

Становление воспита- Настоящая педагогическая кампания [31] велась в XVIII и XIX ве- 
ния как особого вида ках против устоявшейся рутины, против полного пренебрежения 
работы воспитанием и «бессердечной запущенности» детей [32]. В про­

поведях, журналах и указах священнослужители, врачи и чинов­
ники призывали родителей заботиться о физическом и духовном 
развитии своих детей. Поучения и размышления о том, как это 
должно происходить в родительском доме и в школе, концентри­
ровались в особую науку — педагогику. Воспитание становилось 
Особым искусством, особым видом работы. Оно приобретало для 
будущего семьи и общества такое фундаментальное значение, что 
ему должны были посвящать себя и родители, и профессиональ­
ные педагоги-преподаватели; оно ни в коем случае не должно бы­
ло быть предоставлено только кормилицам и служанкам. Из за­
падной части Европы, прежде всего из Англии, а потом и из 
Франции, т. е. из тех стран, которые были тогда уже более разви­
ты по сравнению с другими, в Германию приходили новые образ­
цы сознательного воспитания детей и соответствующей семейной
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жизни. Педагогическая кампания XVIII и XIX веков определяла 
во все большем числе семей образцовые представления о воспита­
нии, об отношении к ребенку, влияла во все большей степени и на 
действительное поведение людей. Советы педагогов были воспри­
няты вначале образованной и зажиточной буржуазией. Правда, и 
там реальность не была незамутненным отражением пропаганди­
руемых образцов, а давала постоянно повод к предостережениям. 

Воспитание предполагает дистанцию между воспитанником и вос­
питателем; лишь на основании этой дистанции происходит пе­
дагогическое обращение к ребенку. Оно должно быть отмечено 
последовательностью и внутренней гармонией. Никакой воспи­
тательный процесс не может происходить в атмосфере резкой 
смены между жестокой твердостью, необдуманным предоставле­
нием ребенка самому себе и заигрыванием с отсутствием всякой 
дистанции. Только четко изложенные нормы могут быть усвоены 
и самостоятельно применены ребенком. Для этого воспитатель 
должен быть и сам примером. Выступать перед ребенком в каче­
стве воспитателя означает поэтому, что необходимо контролиро­
вать собственное поведение и дисциплинировать самого себя; 
превратить детство в отделенное от настоящей жизни простран­
ство, в котором молодые люди подготавливаются к ней, означает 
одновременно создание специфического статуса взрослого чело­
века с более высокими требованиями, предъявляемыми к его по­
ведению. Все вместе это было частью большого процесса станов­
ления цивилизованных нравов [33].

Педагогическую «дистанцию» воспитующего взрослого от воспитуе- 
мого ребенка следует понимать также и в конкретном пространст­
венно-телесном смысле. У трудящихся классов в связи с теснотой 
жилищных условий и малым количеством принадлежащей им ме­
бели положение часто было таково, что дети спали с родителями 
не только в одной и той же комнате, но и в одной и той же посте­
ли. Просвещенные врачи, чиновники и педагоги самым энергич­
ным образом боролись с этой привычкой. Одной из причин этого, 
которые они приводили, была опасность, что взрослые могут до 
смерти задавить ребенка в постели — случайно или намеренно; 
для грудных детей это представляло во всяком случае реальный 
риск. Не менее угрожающей представлялась этим просвещенным 
реформаторам опасность «пробуждения преждевременных влече­
ний» [34]. Чтобы предотвратить это, детям и взрослым следовало 
спать отдельно, а если это возможно, то и в разных комнатах. У ре­
бенка ночная изоляция, если он спал отдельно, могла вызвать 
сильный приступ страха [35], а это вызывает предположение, что 
обусловленный теснотой и бедностью телесный контакт имел для 
детей простых людей и положительное значение.
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Боязливое опасение относительно «пробуждения преждевременных 
влечений» выражается прежде всего в упорном стремлении вра­
чей и педагогов приучить детей к «устраненному отношению» к 
своему собственному телу. В постели руки должны были нахо­
диться над одеялом; мальчикам не разрешалось держать руки в 
карманах штанов; девочки не должны были сидеть скрестив ноги; 
одежда должна была быть настолько свободной и просторной, 
чтобы исключить разогревающую стимуляцию половых органов 
[36]. По праву эту длительную кампанию называли «антимастур- 
бационной» педагогикой [37]. Она показывает, что подавление 
инстинктов представляло собой существенную сторону умения 
сдерживать самого себя, которое прививалось людям при воспи­
тании. Со времен Зигмунда Фрейда было доказано, насколько 
важным было такое подавление инстинктов для мотивации лич­
ности к культурным и цивилизаторским свершениям в рамках 
буржуазного общества; и бросив взгляд в далекое прошлое, мож­
но предположить, что такая взаимосвязь имела место, когда тог­
дашние пропагандисты рисовали рядом с пугалом физического 
заболевания также и «пассивность, уныние, мрачное настроение, 
тупое дурачество» как следствие «распутства» и «самоослабле- 
ния» [38].

Однако соответствующее «самодисциплинирование» требовалось 
также со стороны воспитывающих взрослых. Строгому контролю 
подлежали кормилицы и няни, которые «из похоти засовывали 
свои руки под одежду детей». Предупреждение «не целовать и не 
обнимать детей с похотливыми ощущениями» и тем самым не 
«возбуждать чувства, которые должны были бы еще долго дре­
мать» [39], было направлено, хотя об этом и не говорилось пря­
мо, также и в адрес родителей. Нежное телесное прикосновение 
к ребенку становилось проблематичным. Здесь между детьми и 
родителями или же воспитателями возникала зона определенно­
го «табу», обходиться с которой было тем более трудно, что одно­
временно основным тоном отношения между теми и другими 
должна была стать интенсивная эмоциональная связь — «лю­
бовь». В качества выхода из такой парадоксальной ситуации 
большинство родителей выбирало такой, что любовь к детям они 
не выказывали; это едва ли происходило словесно и уж, конечно, 
не посредством жестов нежности [40].

Семью стилизовали под убежище эмоциональной защищенности. 
Жилище, дом с двором и садом, окруженным забором или камен­
ной стеной, становился местом частной интимности, отгорожен­
ным от остального мира. Фильтрующий контроль со стороны ро­
дителей определял, что из природного и социального окружения, 
в какой момент и в какой мере следует считать полезным для про-
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цесса воспитания и образования [41]. «Уличные мальчишки», 
«сорванцы» стали отрицательной иллюстрацией.

Без сомнения, в таком окруженным забором убежище семьи дети 
сталкивались также и со строгостью, серьезностью и телесными 
наказаниями. Нередко отец выступал в роли «неограниченного са­
модержца в своем доме» [42]. Но эта строгость не зависела от 
настроения, выступала не спорадически-непредсказуемо, а 
предполагала, что она последовательно направлена на достиже­
ние педагогических целей. И прежде всего она становилась час­
тью всеохватывающего эмоционального обращения к ребенку, 
другой стороной выражения родительской любви. Вообще обо­
юдная любовь должна была быть определяющей во всех отноше­
ниях внутрисемейного пространства. В связи с этим различие 
между детьми и слугами становилось более четким. Основой тако­
го понимания семьи была тенденция к переносу профессионально­
го труда и производства из семейного жилища, пространственное 
разделение между жильем и местом работы, как это вырисовывалось 
в высших слоях буржуазии. Оно способствовало тому, чтобы обос­
новать как разумное представление, что отношения между супруга­
ми, а также между родителями и детьми должны регулироваться не 
материальными интересами, а на основе обоюдной любви; такое 
представление все больше и больше утверждалось в качестве наме­
рения и в качестве ожиданий, обращенных ко всем членам семьи.

Одна из сторон буржуазной реальности действительно соответство­
вала этому нормативному представлению: внутрисемейное про­
странство выделялось здесь куда более четко из социального и 
экономического окружения, чем это имело место у дворян, крес­
тьян, ремесленников и у низших слоев населения в то время. 
Внешний мир представителя буржуазии все больше определялся 
«холодными» законами конкуренции, обмена и прибыли; в связи 
с этим возникла потребность в компенсации посредством специ­
ализировавшегося на «чувствах» внутрисемейного пространства. 
По правилам возникающего рыночного общества в особой эконо­
мической сфере производились товары, ценности и прибавочная 
стоимость, а в отделенной от нее семейной сфере должно было 
производиться личное счастье.

У буржуазной реальности была, однако, еще и другая сторона, а это 
доказывает, что представление о семейной жизни, определяемой 
только чувствами, было частичной идеологической правдой [43]. 
Эта другая сторона становится понятной благодаря тому факту, 
что превосходящее положение отца семейства по отношению к 
жене и детям основывалась в конечном итоге на его экономичес­
ком превосходстве, точнее на том факте, что он был единствен­
ным активным членом рыночного общества за пределами семей-
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ного пространства. Он зарабатывал наличные доходы, он монопо­
лизировал представительство семьи в обществе. Это проявляется 
также в «господствующем повсюду среди высших слоев буржуа­
зии этикете»: для женщины было «неприлично появляться без 
мужского сопровождения в общественных местах, на прогулке 
или в театре» [44]. При отделении внутрисемейного пространст­
ва от экономического и социального внешнего мира женщина в 
основном ограничивалась домом, организацией повседневного 
потребления и воспитанием детей. В то время как «трудом» все 
более и более считается только зарабатывание наличного дохода, 
неоплачиваемая домашняя работа женщины принижается до 
уровня «теневого труда». Так как обмен и материальные интере­
сы не имеют более места внутри семьи, женщина обязана выпол­
нять эту работу «из любви» к мужу и детям [45].

Если даже личные чувства и материальные интересы все более вы­
ступали в форме противоречий и семья при этом делалась мес­
том, где проявлялись чувства, а экономика и общество станови­
лись местом калькуляции интересов, то тем не менее в известной 
степени на входе и на выходе семейной жизни однозначной оста­
валась связь с экономико-социальными интересами: при основа­
нии семьи посредством заключения брачного союза необходи­
мым условием считалась — наряду с многосторонней обоюдной 
склонностью — согласованная материальная основа [46]. Заяв­
ленной целью было, кроме этого, — с учетом происходившего по­
зднее ухода детей из родительского дома — то, что семья должна 
была снабдить детей способностями и свойствами, необходимы­
ми для экономико-общественного успеха. С целью такой подго­
товки детей изолировали от «действительной жизни»; для них 
возникала «педагогическая провинция», состоявшая первично из 
(приватизированной) семейной жизни, а вторично из преподава­
ния и школьных учреждений.

Конечно, существовали школы и для детей крестьян и представите­
лей низших классов, существовало преподавание и для молодых 
дворян. Однако в высших слоях буржуазии преподаванию прида­
валось куда большее значение. В то время как обычно далеко не 
все дети ходили в школу, а те, что ходили, делали это лишь непро­
должительно, лишь несколько лет, в деревне к тому же часто 
только в течение зимнего полугодия, образованные и состоятель­
ные представители буржуазии следили за тем, чтобы их дети учи­
лись регулярно и на протяжении многих лет: вначале в родитель­
ском доме их нередко учили сами родители или домашние учите­
ля, в более позднем возрасте это происходило большей частью в 
школе. Но различными были и виды учебы. В те времена у «наро­
да» школа ограничивалась большей частью внешней дрессиров-
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кой: одной из центральных целей было научить «тихо сидеть», а 
заучивание наизусть было господствующей формой усвоения 
учебных материалов большей частью церковного характера. Ко­
нечно, и учебные материалы высших слоев буржуазии были куда 
более всеохватывающими, чем у простого народа, дети которого 
чаще всего приобретали свою квалификацию не через обучение в 
школе, а через практическое участие в труде. Педагогическая 
инициатива была направлена прежде всего против бездумного за­
учивания наизусть: объяснять должен учитель, а ученики долж­
ны понимать [47]. Лишь только в этом случае ученик — в своей 
позднейшей жизни предоставленный сам себе — будет в состоя­
нии разумно применить выученное. Уже в школе все было на­
правлено на развитие способности действовать самостоятельно. 
Порядок мест учеников в классе и иерархия классов дают воз­
можность продвинуться тем, кто к этому стремится. Правда, 
предстоящие свершения оставались абстрактными, так как в этой 
педагогической области речь шла не о решении определенных 
проблем, с которыми ученики сталкивались бы в определенной 
ситуации, а о задачах, поставленных учителем, исходя из его про­
зорливости. «Успех» в процессе выполнения задания учителя 
становился, таким образом, самоцелью.

Тем самым этот вид школьного обучения приучал ориентироваться 
на индивидуальное продвижение вперед посредством выполне­
ния задач, поставленных «сверху» и в процессе соревнования со 
своими ближними, выступающими как конкуренты. Такое пове­
дение соответствовало характерному для высших слоев буржуа­
зии стилю жизни и труда. Большая часть образованных людей 
становились чиновниками и занимали свое место в четко выра­
женном иерархическом порядке. Но и кроме всего этого такая 
ориентировка укладывалась в контуры возникающего буржуаз­
ного общества, в котором — в отличие от феодального порядка, 
определяемого привилегированными по праву рождения сосло­
виями — «каждый член [сообщества]... [должен был] иметь пра­
во... подняться на любую ступеньку своего сословия, к которой 
его могут привести его талант, старания и счастье» [48].

Но еще более фундаментально, чем школьное обучение, настраивала 
своих детей на жизнь в развивающемся с такой направленностью 
буржуазно-капиталистическом обществе буржуазная семья. Если 
для матери дети становились все более важными в качестве глав­
ного предмета ее деятельности и возможного внутреннего удовле­
творения, то отцу предоставлялась надежда на сына как на осуще­
ствление оставшихся неисполненными собственных устремлений 
к успеху и удачной карьере: в этой общественной взаимосвязи 
«благим пожеланием всех отцов становилось — увидеть реализо-
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ванным в своих сыновьях то, что им самим не удалось» [49]. Про­
являемый на основе такого рода любви авторитет пробуждал в 
сыне готовность идентифицировать себя с отцом и усвоить уста­
новленные авторитетом нормы. Такая социализация способство­
вала образованию индивидуализированного «Я», чье поведение 
было скорее «побуждаемым изнутри», а не ожиданиями и прави­
лами своей общественной группы [50].

Стремление смягчить В течение XIX и XX веков все больше распространялись адресуемые 
отгораживание детст- к обществу ожидания, что оно должно предоставить возможности
ва от «реальной жиз- для успешной карьеры в результате «профессиональных дости-
ни» жений» и требования к семье, чтобы она производила бы персо­

нальное счастье, которое в других случаях не представляется воз­
можным найти в обществе. При этом все более отчетливо прояв­
лялись проблемы, связанные с этим и заключавшиеся в том, что 
эти образцы общества и семьи только частично соответствовали 
реальности. Многим людям, успехи которых в экономико-соци­
альной борьбе были куда более скромными, при объяснении та­
кого результата указывалось на их личный неуспех, и такие люди 
склонялись во все большей степени к тому, чтобы искать утеше­
ния в частной сфере семьи. Но и семья не была в состоянии обес­
печить выполнение таких повышенных ожиданий, так что в ре­
зультате в качестве источника счастья нередко выступает не се­
мья, а «пациент семья» [50]. Похожее несоответствие между рас­
пространенными ожиданиями и реальными возможностями су­
ществует не только у специализированных учреждений воспита­
ния, у семьи, но и у школы. Здесь зарождается стремление «обес- 
школить» общество или, по крайней мере, произвести основа­
тельную перестройку школы, исходя из жизненных потребностей 
детей, а тем самым опять отменить или, по крайней мере, смяг­
чить отгораживание детства от «реальной жизни» [52].
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