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ВВЕДЕНИЕ

Первая статья автора, посвященная вопросам типологии мо­
рального сознания, была опубликована в 1999 г. Данные 
были получены на студентах старших курсов и оказались 
настолько интересными и перспективными, что была 
предпринята попытка нового, модифицированного иссле­
дования. В нем, во-первых, испытуемыми были не только 
студенты, но и подростки, и в представленной работе про­
слеживается развитие морального сознания в данном воз­
растном отрезке. Во-вторых, был введен набор дескрипто­
ров, не использованный в первом эксперименте.

Объем статьи не дает возможности представить обзор суще­
ствующих типологий и дать их сравнительный анализ. 
Здесь также не приводится обоснование дескрипторов и 
шкал, использованных в первом исследовании, получен­
ные результаты и т.д. Поэтому заинтересованному читате­
лю предлагается обратиться к статье автора «Типология 
морального сознания студенческой молодежи» в журнале 
«Развитие личности». 1999. №3. С. 121-151.

МОРАЛЬНЫЙ ВЫБОР КАК ОСНОВА ТИПОЛОГИИ

Если в первой работе в качестве основы типологии использо­
вались только моральные ценности и категории «амора­
лизма» (обоснования негативных форм поведения), то в 
представленной в качестве дескрипторов были дополни­
тельно введены так называемые моральные дилеммы. По­
скольку этот феномен не рассматривался ранее, представ­
ляется необходимым привести основные точки зрения на
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Моральный конфликт. Условия 
возникновения

моральный конфликт, рассмотреть его основные особен­
ности.

Проблема морального конфликта и выбора стоит особняком 
в философских концепциях нравственного сознания. Вы­
бор в гораздо меньшей степени соотносится с друпіми ка­
тегориями морали, не определяется четко и его место в 
структуре нравственного сознания. В определенной степе­
ни это вызвано сложностью самого феномена, который ха­
рактеризуется, помимо всего, выраженной динамикой. С 
другой стороны, как следует из ряда работ, нравственный 
выбор относится, скорее, к психологическим, чем к фило­
софским проблемам.

С одной стороны, практически не вызывает возражений мне­
ние Г.М. Штракса, что конфликт возникает тогда, когда 
«...противоречие созрело (или перезрело)...» [1]. Но для 
исследователя-психолога встает вопрос, есть ли противо­
речие, и насколько оно «созрело»? Так, кто-то может сле­
довать только ясным инструкциям (например, Бога). Он 
может решить, что вся мораль заключена в этом коде и 
для него моральные вопросы будут казуистикой. Иными 
словами, он не будет думать, можно ли украсть лекарство 
для умирающего; если сказано «не укради», то «не укра­
ди» ни под каким видом. Скорее всего, именно так рас­
суждает описанный Л.В. Темновой «ортодоксальный» 
тип [2].

Таким образом, можно предположить, что моральный кон­
фликт у фанатиков определенных типов возникает далеко 
не всегда. Если он и возможен, то, скорее, из-за несовер­
шенства самого кодекса, противоречий самих предписа­
ний. Как, например, «традиционалисту» решить дилемму: 
он должен принять гостя, как того требуют обычаи, но 
этот гость — убийца его брата, и он должен по тем же тра­
дициям также и убить его. Иначе говоря, конфликт может 
быть вызван осознаваемым противоречием предписаний в 
рамках одного кодекса.

Однако чисто психологически альтернатива в сознании часто 
не возникает не только у фанатика «от принципа». Широ­
ко обсуждаемая проблема нравственности абортов пока­
зывает [3; 4], что моральный конфликт возникает только у 
тех людей, которые признают права как матери (на реше­
ние), так и плода (на жизнь). Если отнять право у одного 
из них, конфликта как такового не состоится, альтернати­
вы не возникает и решение принимается без особых со­
мнений в правильности.

Следовательно, для возникновения дилеммы необходим пси­
хологический конфликт. Здесь мы уже подходим к необ-
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ходимости более полного определения психологического 
морального конфликта.

Конфликт бессознательный Это состояние еще трудно однозначно рассматривать как мо­
ральный конфликт. Анализ литературы показывает, что 
некоторые авторы считают бессознательный конфликт 
только как своего рода предпосылку к реально осознавае­
мому. Другие рассматривают его как особую форму мо­
рального конфликта [5]. Однако критерий наличия кон­
фликта здесь очень неоднозначен.

Осознанный конфликт По мнению Г.М. Штракса [6], наиболее существенной чертой 
морального конфликта является осознание личностью та­
кой ситуации, в которой она поставлена перед необходи­
мостью выбора между добром и злом, между различными 
нравственными ценностями.

Можно было бы предполагать, что любой человек, постав­
ленный в условия выбора между двумя его собствен­
ными осознаваемыми ценностями, будет переживать 
моральный конфликт. Может также возникать неогра­
ниченный круг противоречий: между ценностями 
(внутренними и внешними), целью и средством, цен­
ностью и нормой, между нормами, нормой и идеалом, 
долгом и ценностью, эмоциями и убеждениями, жела­
ниями и совестью и т.д. Исследователи приводят са­
мые разнообразные комбинации [7—9]. Однако встает 
вопрос о том, как констатировать само осознание кон­
фликта.

Конфликт с гарантией? Единственным гипотетическим способом создать «гаранти­
рованный» конфликт является использование в дилемме 
определенных действий. Некоторые действия внутренне 
плохи, если не оправдываются другими моральными ос­
нованиями (например, кража или убийство) [10]. Они не 
морально индифферентны сами по себе. Они могут быть 
оправданы в некоторых ситуациях, но всегда требуют оп­
равдания, и даже если оправданы, то против них (всегда) 
есть еще один аргумент.

Хотя, по мнению некоторых авторов, конфликт не наступает 
и в этом случае. Так, J. Trusted полагает [И], что «...не мо­
жет быть морального оправдания средств, нарушающих 
основные моральные принципы, как бы морально жела­
тельно не была бы цель... Насильственные нелегальные 
действия не могут быть оправданы, они психологически 
недопустимы».

Таким образом, исходя из приведенных работ можно сказать, 
что единства мнений не достигнуто и психологический 
аспект нравственных конфликтов и по сей день остается 
малоизученным.
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Решение моральных конфликтов Допустим, конфликт состоялся и ситуация требует некоторо­
го решения. Сразу следует определить, что понимается 
под моральным выбором. Под моральным выбором можно 
понимать: 1 — определенную линию поведения; 2 — от­
дельного поступка [12—14]. Е.Л. Дубко [15] полагает, что 
моральный выбор представляет собой не просто выбор по­
ступка, но прежде всего и главным образом выбор себя как 
личности. Но обычно под выбором все же принято пони­
мать действие или линию действия, а не выбор некоторо­
го идеала личности.

Второй вопрос, требующий определения, — под выбором 
можно понимать процесс решения и собственно результат. 
В первом случае мы имеем возможность узнать, почему 
так, а не иначе мыслит субъект, во втором — только ре­
зультат.

Процесс Отдавая должное исследованиям процессуальной стороны 
выбора и соответствующим типологиям [16], сразу следу­
ет отметить, что этот аспект проблемы в данной работе по­
дробно не рассматривается. Проведение «процессуаль­
ных» экспериментов чрезвычайно трудоемко, они плохо 
стандартизируются и математической обработке часто не 
подлежат. Эти данные скорее относятся к феноменологии, 
чем к эмпирике в смысле «научного статуса». Ниже при­
водятся только основные характеристики процесса реше­
ния нравственных задач.

1. Наличие промежуточных путей решения моральной зада­
чи. Вместо применения полярных способов испытуемые в 
ходе рассуждения находят или изначально используют 
некоторый промежуточный путь решения.

2. Уход от решения задач. Под «уходом» здесь понимается 
выражение различного рода нежелания субъекта анализи­
ровать предложенную ситуацию с последующим его объ­
яснением.

3. Усиление интерпретационной направленности мышления. 
Интерпретация уже пережитого, продуманного ранее, из­
вестного из собственного опыта и опыта других служит 
заместителем познавательного рассуждения, раскрываю­
щего содержательную сторону объекта (социальных отно­
шений).

4. «Отступления», то есть привлечения различного рода при­
меров для усиления аргументации своей позиции. Эти 
примеры имеют яркую личностную окраску, зависящую 
от профессии испытуемого, уровня его культуры, жизнен­
ного опыта переживания подобных и других ситуаций.

Выбор По существу, конфликт может быть решен несколькими спо­
собами. С одной стороны, разведение конфликта во вре-
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мени или в пространстве может снять альтернативу. «Тра­
диционалист», который должен и принять дома убийцу 
брата как гостя, но также и убить его, именно так его и ре­
шает. Принимает его у себя дома, а потом выводит за пре­
делы своих владений и убивает.

«Из двух зол» Однако такое далеко не всегда возможно. Решение часто при­
нимается на основе выбора из «двух зол», «из двух благ». 
Но из такого выбора мы можем узнать скорее только об 
определенной иерархии ценностей и/или норм (хотя и та­
кие ситуации также включены в использованный опрос­
ник). Так, многие моральные требования включают и три­
виальные, и важные случаи, и важное требование одного 
вида будет важнее тривиального требования другого вида, 
и наоборот. Можно сказать только, что физическое напа­
дение обычно считается хуже лжи или нарушения обеща­
ний [17].

«Цель и средство» Особый интерес исследователей привлекает иной выбор — 
выбор решения, когда «добрая» цель должна достигаться 
«злыми» средствами, отношение к компромиссу добра и 
зла, цели и средства. Первая этическая система, описанная 
В.А. Лефевром [18], отрицает подобный компромисс, оце­
нивая его как безусловное зло. В интерпретации В.И. Бак- 
штановского [19], эта теория ненасилия (противопостав­
ляется иезуитизму как «цель оправдывает средства») пре­
тендовала на открытие таких средств морального выбора, 
которые бы одновременно и нравственны, и целесообраз­
ны, приносили бы добро без примеси зла. Теория претен­
довала, таким образом, на открытие гармонического прин­
ципа соотношения цели и средств. Один из основных ар­
гументов этой теории заключается в том, что насилие — 
безусловное зло, зло вне зависимости от цели.

Вторая система принимает этот компромисс, присваивая ему 
положительную оценку. Эксперименты показали, что 
можно выделить группы людей, среди которых преобла­
дают те, кто реагирует согласно второй системе. Они дают 
положительный ответ на представленные (и подобные) 
вопросы:

1. Считаете ли вы правильным утаить на суде сведения, отяг­
чающие положение обвиняемого, в невинности которого 
вы убеждены?

2. Считаете ли вы правильным скрыть от безнадежно больно­
го врачебный диагноз?

Пацифисты и иезуиты — американ­
цы и россияне

Оказалось, что в группах состоящих из уроженцев США по­
давляющая часть ответов показали их принадлежность к 
первой системе, а группа недавних эмигрантов из СССР 
отвечали в духе второй системы. Видимо, советское вое-
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питание твердо приучало к принципу «добро должно 
быть с кулаками», а ради «счастья человечества» можно 
уничтожить большую часть людей [20]. Конечно, делать 
обобщающие выводы на основании только эмигрантов 
было бы ошибочным.

Валидность

Гомогенность

КОНСТРУИРОВАНИЕ ДЕСКРИПТОРОВ

Что касается валидности ситуаций (как действительно мо­
ральных конфликтов), то здесь основными были изло­
женные выше принципы введения действий (поступков), 
которые не индифферентны морально, «внутренне хоро­
ши (спасти жизнь) или плохи (кража)» [21], и в любом 
случае требуют оправдания (как кража) или им являются. 
Иными словами, главное внимание уделялось компро­
миссу добра и зла, выбору «из двух зол», другим вариан­
там комбинаций моральных ценностей.

Если говорить о дифференцирующей способности дескрип­
торов, то можно было бы предположить, что 100% испы­
туемых дадут ответ типа «совершенно недопустимо» — 
ситуация будет репрезентативной и валидной, но ничего 
для дифференциации испытуемых не дает.

Поэтому в первую очередь отбирались дилеммы, использо­
вавшиеся в ряде других исследований и показавшие хоро­
шие психометрические показатели (довольно высокую 
дифференциацию испытуемых).

Так, ситуации опросника, предполагающая возможность 
«утаить на суде сведения, бросающие тень подозрений на 
невиновного человека», «скрыть от безнадежно больного 
врачебный диагноз» были использованы В.Лефевром 
[22]. «Украсть лекарство для умирающего» — классичес­
кая дилемма Л. Колберга [23; 24]. Аналоги ситуаций 36, 
43 использовались А.Г. Здравомысловым [25]. Также в мо­
дифицированном виде использовались ситуации, пред­
ставленные в ряде других работ [26; 27; 28; 29; 30].

Все отобранные ситуации в той или иной степени соответст­
вовали предъявляемым требованиям. В окончательный 
список также вошли и самостоятельно сформулирован­
ные дилеммы, не использовавшиеся ранее в каких-либо 
исследованиях (например, возможность применения пы­
ток к террористу, чтобы узнать о месте заложенной бом­
бы). Автор также старался представить максимум объек­
тов оценки, широкий спектр ситуаций.

Вопрос гомогенности для этой части опросника решался сле­
дующим образом. Предлагались максимально (насколько
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Шкала оценки

Часть 1

возможно) конкретные ситуации. Так, не допускались 
совсем неопределенные дилеммы типа «Обидеть челове­
ка, чтобы выполнить обещание». У испытуемого может 
возникнуть вопрос: «В какой степени обидеть?», «На­
сколько важное обещание?».

Путем экспертной оценки (4 человека, сотрудники ПИ РАО) 
в исходные формулировки были внесены коррективы что­
бы свести к минимуму многозначность задачи. Конечно, 
полностью решить эту проблему довольно сложно в прин­
ципе, неопределенность терминов остается всегда. С дру­
гой стороны, подробное описание каждой ситуации в рам­
ках одного исследования невозможно.

Шкала оценки в первой части вопросника применялась впер­
вые. Скорее, она была составлена из двух шкал, применяв­
шихся ранее разными исследователями отдельно. Это бы­
ло вызвано следующими соображениями. Если испытуе­
мому предлагается оценить заведомо негативную форму 
поведения, например, «нетрезвым управлять автомоби­
лем», то шкала обычно состоит из оценок типа «совершен­
но недопустимо — иногда допустимо — это неважно 
(или — «к этому надо относиться снисходительно», «мож­
но», «вполне допустимо»)». Соответственно, для оценки 
положительных форм, например, «помогать ближнему» 
предлагается шкала типа «неважно — важно — очень важ­
но» или в более прескриптивной форме типа «необяза­
тельно — следует (нужно) — обязательно». Обе представ­
ленные шкалы также широко используются, хорошо апро­
бированы и не вызывают замешательства у испытуемых.

Однако в данном исследовании испытуемый часто ставится в 
ситуацию выбора, и то, что «недопустимо» само по себе, 
например, нетрезвым управлять машиной, может стать да­
же «очень важным», если срочно требуется доставить 
больного. Иными словами, было нельзя искусственно ог­
раничить выбор созданием ложной альтернативы. Именно 
поэтому в объединенном виде использовались обе шкалы. 
Предварительная экспертная оценка не выявила каких- 
либо сложностей в понимании инструкции и ответах со 
стороны испытуемых.

Конкретно инструкции, все дескрипторы и шкалы оценок 
представлены ниже.

МЕТОДИКА

Просим вас ответить на вопросы. Что именно (какие формы 
поведения и поступки) вы считаете для себя недопусти-
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мым? Какие действия, наоборот, вы считаете важными и 
обязательными? Мы просим вас оценить каждый посту­
пок по пятибалльной шкале, обведя кружком на бланке 
соответствующую цифру: 1 — это совершенно недопусти­
мо; 2 — иногда допустимо; 3 — это не имеет значения; 4 — 
это довольно важно; 5 —это очень важно.

і. Утаить на суде сведения, бросающие тень подозрений на 
невиновного человека.

2. Скрыть от безнадежно больного врачебный диагноз.
3. Негативно высказываться о человеке в его отсутствие, ес­

ли он того заслуживает.
4. Выгодно купить вещь сомнительного происхождения (ве­

роятно, краденую).
5. Разгласить служебную информацию, если фирма наносит 

вред экологии.
6. Помогать бедным родственникам, которые не отличаются 

трудолюбием.
7. Вскрыть могилу человека для научных целей.
8. Переложить при случае вину на человека, которого трудно 

поймать «за руку».
9. Выступать за отстрел бродячих животных (собак, кошек и 

т.д.), если их много развелось.
10. Записывать беседу без уведомления и согласия собеседника.
11. Заявить выгодное фирме мнение, которое противоречит 

точке зрения профессионала.
12. Выселить бомжей из пустующих помещений.
13. Скрыть опасность задания, если оно крайне важно для 

жизни других.
14. Работать, если нет нужды зарабатывать деньги.
15. Совершить самоубийство из-за неизлечимой болезни, 

опасной для окружающих.
16. Присвоить найденные вещи или деньги, которые можно 

вернуть хозяину.
17. Проводить опасные медицинские эксперименты на лю­

дях с их согласия.
18. Жаловаться вышестоящему руководителю на своего не­

посредственного шефа.
19. Нетрезвым управлять автомобилем, если срочно требует­

ся доставить больного.
20. Работать на любимой малооплачиваемой работе, если се­

мья в тяжелом положении.
21. Применять пытки к террористу, чтобы узнать о месте за­

ложенной бомбы.
22. Спорить на деньги, будучи заранее уверенным в своем 

выигрыше.
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Часть 2

23. В условиях безработицы нанимать «дешевых» зарубеж­
ных рабочих.

24. Выступать за принудительные аборты у больных СПИДом, 
у психически больных.

25. Доложить о болезни сотрудника, если она противоречит 
требованиям профпригодности.

26. Публиковать частную переписку, если это поможет вос­
становить справедливость.

27. Симуляцией получить больничный листок, чтобы по­
ехать на свадьбу друга (подруги).

28. Открыть стол в отсутствие сотрудника, если того требует 
ситуация.

29. Флиртовать с супругой (супругом) близкого друга (по­
други).

30. Уволить многодетного человека, чтобы на его место взять 
более компетентного.

31. Заниматься охотой ради развлечения.
32. Рекламировать товар в аморальной ТВ передаче, если это 

увеличит спрос.
33. Пойти на компромисс с бандитом (даже отпустить), если 

это спасет жизнь невиновных.
34. В присутствии коллег делать язвительные замечания че­

ловеку, если он их заслуживает.
35. Украсть лекарство для умирающего.
36. Давать взятки чтобы просто ускорить дело.
37. Пройти мимо дерущихся детей.
38. Отказать в помощи, если человек должен справиться с ра­

ботой самостоятельно.
39. Подсказать коллеге на квалификационном экзамене (на 

права, диплом и т.п.).
40. Жить с супругом (супругой) из жалости.
41. Работать в компании, производящей табак, если вы кате­

горически против курения.
42. Против желания знаменитого умершего опубликовать его 

переписку и дневники.
43. Прощать жестокие обиды, не мстить за нанесенный вред.
44. Наказать человека строже, чем положено правилами, в 

случае серьезных последствий.
45. Занизить ученику оценку за плохое поведение.

Просим вас выразить свое согласие или несогласие с каждым 
из приведенных ниже высказываний по следующей шка­
ле: 1 — абсолютно не согласен; 2 — скорее, не согласен; 3 
— затрудняюсь ответить; 4 — скорее, согласен; 5 — абсо­
лютно согласен. Просьба отвечать на все вопросы, даже 
если некоторые покажутся похожими.
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46. Все люди в равной степени достойны уважения.
47. Человек рожден свободным и ответствен за свои действия 

только перед собой.
48. Достоинство человека определяется в первую очередь его 

порядочностью.
49. Мораль — это вопрос веры, каждый имеет право следо­

вать своей религии.
50. Все зависит от ситуации; добро часто становится злом, и 

наоборот.
51. Безнравственностью я роняю свое собственное достоин­

ство.
52. Одни рождены добрыми, другие — порочными, в этом нет 

ни заслуги, ни вины.
53. Бороться со злом надо его средствами; добротой зло пре­

одолеть невозможно.
54. Мораль — просто этикет; главное — не нарушать правил и 

приличий.
55. Главное, чтобы не было стыдно перед собой, а не перед 

другими.
56. Общество обязательно деградирует без моральных норм.
57. Порок часто приносит больше удовольствия, чем добро­

детель.
58. Люди часто сами виноваты и вынуждают причинять им 

неприятности.
59. Человек морален по природе, которой нельзя противоре­

чить.
60. Главное — результат, а не следование правилам и мораль­

ным принципам.
61. Добро проявляется только через зло, без него жизнь не 

будет гармоничной.
62. В поступках всегда следует учитывать интересы и права 

других людей.
63. Мораль слишком часто меняется, чтобы судить о том, что 

хорошо и что плохо.
64. За зло мне ответят тем же, именно поэтому оно недопус­

тимо.
65. Прав тот, кто добивается успеха, а не неудачник со свои­

ми принципами.
66. Моральным люди считают то, что для них стало привыч­

ным.
67. Моральные нормы соответствуют моим религиозным 

убеждениям.
68. За безнравственность будет просто стыдно перед другими.
69. Мораль — дело вкуса, каждый волен поступать, как ему 

подсказывает интуиция.
70. Не все люди достойны того, чтобы с ними церемониться.
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71. Все воспитаны по-разному, и негодяй не виноват в том, 
что он негодяй.

72. Всегда следует думать о благе общества, в котором жи­
вешь.

73. Хорошее отношение невыгодно; его часто принимают за 
слабость и отвечают злом.

74. Каждый свободен сам определять, что и кому он должен.
75. Непорядочность для меня отвратительна.
76. Зло дает человеку важный опыт и также необходимо, как 

и добро.
77. Вести себя достойно — мой долг перед самим собой.
78. Не стоит стараться делать добро; это не ценят и взаимно­

стью не отвечают.
79. Каждый может следовать морали, которая ему ближе.
80. Нравственное поведение само по себе немного стоит.
81. Следует вести себя порядочно, поскольку все люди ждут 

этого друг от друга.
82. Каждый сам вправе решать, что хорошо, что — плохо.
83. Цель оправдывает средства; поэтому зло иногда необхо­

димо.
84. Безнравственность разрушает любого человека как лич­

ность.
85. В природе нет добра и зла, мораль в обществе нужна сла­

бым.
86. Прекрасно само намерение делать добро.
87. Многие люди ведут себя безнравственно, с ними прихо­

дится вести себя так же.
88. Главное — получать удовольствие от своих поступков, а 

какие они — неважно.
89. Общество само часто заставляет поступать против своих 

правил.
90. Следует делать именно то, что хотим получить от других.
91. Многие понимают только силу; с ними нельзя быть доб­

рым.
92. Люди считают моральным прежде всего то, что им вы­

годно.
93. Не делая добра, нельзя быть счастливым.
94. В обществе справедливо то, что полезно власти; мораль — 

то же, что пропаганда.
95. Достоинство человека определяется его делами, а не 

нравственностью.
96. Я сам(а) получаю удовольствие от того, что доставил(а) 

радость другому.
97. Надо вести себя так, как принято в обществе, даже если я 

с этим не согласен.
98. Нравственность никого счастливее не делает.
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99. Общество само во многом виновато в том, что делает лю­
дей такими, какие они есть.

100. С людьми следует поступать так, как они со мной; добро 
за добро, «око за око».

Выборка испытуемых Всего было опрошено 180 подростков (101 женщина и 79 
мужчин) 9-11-х классов. Выборку студентов составили 
соответственно 50 мужчин и 50 женщин (все учащиеся 
4-5-х курсов вузов и факультетов различной специализа­
ции — гуманитарной, технической, естественнонаучной)1.

Обработка результатов Для обработки результатов данных подростков использовал­
ся метод кластерного анализа Average Linkage (Within 
Group) статистического пакета SPSS. Для обработки дан­
ных студентов одновременно использовались методы 
Average Linkage и Centroid. В последнем случае предпри­
нималась попытка выделить испытуемых, «прочно», или 
независимо от использованной статистической модели, 
входящих в тот или иной тип морального сознания (испы­
туемые, отнесение которых к типу варьировало, из даль­
нейшего анализа исключались). При этом было отобрано 
80 испытуемых из 100. Соответственно, в дальнейшем 
следует учитывать, что число испытуемых студентов, вхо­
дящих в тот или иной тип, следует соотносить именно с 
данным количеством.

Дальнейший анализ заключался в группировке испытуемых 
по выделенным типам и сравнение каждого с остальными 
по Т-критерию Стьюдента. Далее представлены характе­
ристики каждого из типов. Здесь не рассматриваются от­
личия одного типа от каждого другого, были выделены 
лишь те характеристики, по которым один тип значимо 
отличается от остальных. Как представляется, картина и 
на этом материале получается достаточно выразительная. 
Кроме того, здесь не всегда приводятся абсолютные значе­
ния, не анализируется иерархия мотивов; это чрезмерно 
перегружает описание. Иными словами, показаны отли­
чительные особенности типов (достоверно значимые) без 
описаний структур и абсолютных значений.

Представление данных Прежде всего обращает на себя внимание тот факт, что в каж­
дой возрастной группе было выделено по четыре типа. По­
сле детального сравнения по указанной выше схеме стано­
вится очевидно, что каждый из типов у старшеклассников 
находит явные аналоги у студентов старших курсов. По­
этому ниже приводится сравнительная характеристика 
«преемственных» типов, а не описание их в каждой возра-

1 В представленной работе приняли участие Л.М. Проценко 

(данные подростков) и Т.Л. Кузьмипіина (данные студентов).
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Первый тин — конформист-лицемер

От подчинения к лицемерию

стной группе отдельно. В скобках указаны ссылки на со­
ответствующие дескрипторы.

МОРАЛЬНЫЕ ТИПЫ

«Конформист-лицемер» (1-й тип). Этот тип — самый мно­
гочисленный у старшеклассников: он представлен 44 жен­
щинами и 28 мужчинами (всего 72 человека). У студентов 
соответственно 19 мужчинами и 6 женщинами. У школь­
ников этот тип, простите за невольный каламбур, выделя­
ется тем, что почти ничем не выделяется. Он практически 
всегда занимает некоторое «промежуточное» положение; 
по конкретному ответу какой-то тип занимает более «экс­
тремальную» позицию, отрицая или поддерживая ту или 
иную точку зрения. Например, они могут значимо отли­
чаться от первого типа большим согласием с тем, что ве­
сти себя нравственно — долг перед собой (77), но второй 
и третий типы также значимо больше согласны с данным 
утверждением. Единственное, что можно отметить, это 
выраженный конформизм (97), убеждение, что следует 
вести себя как принято, даже если с этим не согласен, в то 
время как остальные против этого мнения. Можно отме­
тить и то, что они более других ориентированы на опре­
деленную «взаимность» (87), которая в определенном 
смысле также является конформизмом; приходится вес­
ти себя определенным образом не по собственным убеж­
дениям, а потому, что так ведут себя другие. Таким обра­
зом, это просто конформисты, без выраженного мнения 
ни по одной из моральных дилемм, ни по одной из нрав­
ственной позиции.

Но у студентов этот тип от конформизма приходит к выра­
женному фарисейству. Типичный представитель считает, 
что очень важно вести себя так, как это принято в общест­
ве (97); главное — не нарушать правил приличия (54). У 
них вполне допустимым считается настаивать на абортах 
у больных СПИДом (24) и охотиться ради развлечения 
(31). Но удовольствия от добрых дел (96) они получают 
меньше остальных. И в то же время, считают они, люди не 
отвечают за то, какие они есть, как себя ведут, одни лю­
ди — хорошие, другие — плохие, в этом нет из вины (52); 
ведь мы же не виноваты, что родились и выросли злыми 
или добрыми, порядочными людьми или мерзавцами.

Этому типу вполне подходит название «лицемеры», так как 
по тем ответам, которые были получены в результате ис­
следования, стало видно, что они считают вполне допус-
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тимым причинять боль и насилие другим живым сущест­
вам (будь то люди или животные), главное при этом вы­
глядеть пристойно, соблюдать все правила поведения в 
обществе. Они по взглядам на роль морали в обществе 
очень сходны с 3 типом —хладнокровными эгоистами; они 
также не отрицают, что в обществе мораль нужна только 
слабым (85), справедливо то, что полезно власти (94). Та­
ким образом, их пристойность по сути — не более чем вы­
нужденное подчинение.

Второй тип — припципиаыіый 
гуманист

«Принципиальный гуманист» (2-й тип). В него вошли: у 
школьников — 36 женщин и 16 мужчин, у студентов — 18 
женщин и 12 мужчин. Второй тип людей отличается высо­
кой принципиальностью, а также четким следованием 
правилам при искреннем уважении к личности и правам 
других людей. Однако, как будет видно из представленно­
го анализа, они главным образом руководствуются запре­
тами — для них очень многое «нельзя», но очень мало что 
«важно», или надо. Иначе говоря, они против многих дей­
ствий, но за какие-то определенные поступки не выступа­
ют. Таким образом, у них очевидна некоторая «запрети- 
тельность», а не активность морального сознания.

Что нельзя — представляют, что 
нужно — нет

Одной из основных отличительных характеристик данного 
типа людей является их ревностное и очень ригидное от­
ношение к разного рода правилам, законам (как фактиче­
ски прописанным в соответствующих документах, так и 
тем, что теоретически из них вытекают). Вот чем можно 
подтвердить данное предположение: скорее недопустимо 
управлять машиной в пьяном виде, даже чтобы доставить 
человека в больницу (19). Нельзя позволять себе идти на 
какие-либо потенциальные нарушения закона и правил: 
нельзя пытать террориста (21) чтобы узнать, куда он зало­
жил бомбу, нельзя открывать стол сотрудника в его отсут­
ствие (28) даже в критической ситуации. Сомнительна и 
реклама в аморальных телепередачах (32).

В то же время данный тип отстаивает идею о ценности чело­
веческой личности, о невозможности ущемления ее прав и 
свобод, в частности не допускает обман. Так, недопусти­
мым считается: скрывать от человека опасность его зада­
ния, даже если оно важно для жизни других людей (13), 
спорить на деньги, если уверен в своей правоте (22), 
вплоть до того, что нельзя увольнять многодетного чело­
века, чтобы нанять на работу более компетентного (30). В 
указанных ситуациях мнение школьников и студентов 
данного типа совпадают и значимо отличаются от всех ос­
тальных типов.
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Принципы «принципиальных»

Никакого самоопределения

Никакого насилия

Однако прослеживаются другие, очень сходные «мотивы», 
по которым этот тип в разных возрастных группах не­
сколько варьирует. Так, принципы уважения к окружаю­
щим и честности в отношениях у школьников выражает­
ся их протестом против записи разговора без уведомле­
ния собеседника (10). Не согласны они и с возможностью 
проводить опасные эксперименты на людях, даже с их со­
гласия (17). Они против принудительных абортов у боль­
ных людей (24). У студентов эти принципы распростра­
няются также на всех людей, находящихся вокруг нас: 
нельзя просто так выселять бомжей из пустующих поме­
щений (12), наказывать человека строже, чем следует, да­
же в случае серьезных последствий (44).

Отличает их и определенная принципиальность в выборе 
профессии.. Если школьники меньше остальных хотят ра­
ботать в компании, которая производит сомнительный с 
их точки зрения товар (41), то для студентов характерно 
признание морального права работать на любимой, пусть 
и низкооплачиваемой работе, даже если его семья нахо­
дится в тяжелом материальном положении (20).

В подтверждение того, что этот тип скорее запретительно­
пассивен, а не деятелен, говорит их несогласие с тем, что 
прав победитель, а не неудачник с его принципами (65). 
При этом школьники также совсем не нацелены на ре­
зультат в обход правил и приличий (60).

По мнению людей, которые относятся ко второму типу, чело­
век не свободен в выборе морали: человек не может следо­
вать морали, которая ему ближе (79), он не вправе сам ре­
шать, что хорошо и что плохо (82). Школьники совсем не 
склонны «сваливать» ответственность за свои качества и 
поступки на генетику (52) и на релятивизм морали (63), 
студенты — на права самоопределения (74).

Для них нравственность и принципиальность являются не­
обходимыми и неотъемлемыми частями жизни человека, 
нравственность может сделать человека счастливее (98), 
школьники вообще считают, что достоинство человека 
определяется главным образом его порядочностью (47), 
для них прекрасно само намерение делать добро (86).

Как указывалось выше, «гуманисты» отрицают, что не все до­
стойны того, чтобы с ними церемониться, и подтверждают 
это еще раз (70). Скорее, наоборот, все люди достойны 
уважения, несмотря на то, каких взглядов они придержи­
ваются. Поэтому нельзя быть безнравственным даже с не­
годяем (87) и отвечать ему тем же (58). Люди вполне бла­
годарны (78) и злом на добро не отвечают (73) — считают 
школьники. У студентов еще более выраженный паци-
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физм: они не хотят «противиться злу насилием» (скорее, 
не надо мстить людям за нанесенные обиды (43)), они 
против принципа талиона «око за око» (100), и не склон­
ны к насилию даже в воспитательных целях (91).

Никакого зла Зло для них не является неизбежностью, они не согласны, 
что добро проявляется только через зло (61), а еще наив­
ные школьники думают, что зло можно победить добром 
(53). Все они также сомневаются, что зло необходимо как 
опыт (76), хотя все остальные склоняются к этой точке 
зрения.

Как видно, они, может быть и не являясь верующими людь­
ми, явно придерживаются принципов Нового Завета в 
том, что касается насилия и методологии борьбы со злом. 
При этом явно не принимают Ветхий Завет (основу иуда­
изма), по которому как раз и надо было бы ответить ближ­
нему «око за око», а не подставлять другую щеку. Однако 
явных (хотя, вероятно, неосознанных) приверженцев Ста­
рого Завета также достаточно, особенно среди старших 
школьников.

Третий тип — хладнокровный 
эгоист-дарвинист

«Хладнокровный эгоист-дарвинист» (3-й тип). У школьни­
ков этот тип представлен преимущественно мужчинами: в 
него входят только 14 женщин (из 101 испытуемой) и 32 
мужчины (из 79). Таким образом, в него попадает пример­
но 40% мужчин и только 14% женщин. Однако у студен­
тов этот тип представлен всего 5 мужчинами и 8 женщина­
ми; очевидно общее снижение численности типа, причем 
за счет мужчин. (Если у школьников этот тип составляет 
25,5% испытуемых, то у студентов «прочных» эгоистов 
чуть более 16%.)

По «закону джунглей» Данный тип людей придерживается точки зрения, что в на­
шей жизни все подчиняется «закону джунглей»: каждый 
сам за себя. Ты никому ни в чем и ничем не обязан. Так, че­
ловек рождается свободным, ответственен только перед 
собой (47), и вовсе не следует учитывать права и интересы 
других (62). Видимо, кто-то из них придумал выражение 
«Homo homini lupus est» — «Человек человеку волк». Этот 
тип считает, что существует множество вещей, в которые 
не обязательно «ввязываться», принимать живое участие. 
Например, допустимо уволить многодетного человека, 
чтобы нанять на работу более компетентного сотрудника 
(30), пройти мимо дерущихся детей (37), студенты также 
склонны отказать в помощи, если человек сам может спра­
виться с задачей (38).

И никаких других законов При этом практически полное безразличие к правилам на 
грани нарушение закона. Представители этой группы спо-
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койно относятся к даче взяток (36). Украсть лекарство 
для умирающего они могут скорее других (35), склонны 
подсказать коллеге на квалификационном экзамене (39), 
но это их вовсе не «красит», поскольку также является на­
рушением правил и делается вовсе не из альтруизма, а 
скорее, из беспринципности.

Главное — цель Характерной чертой этого типа людей является ярко выра­
женная целеустремленность в достижении успеха в кон­
кретной области, часто в профессиональной сфере. Чело­
века, на их взгляд, красит умение добиваться своей цели, 
причем часто при этом не важно, какими средствами он 
пользуется: главное — результат, а не следование прави­
лам (60). При этом вполне можно язвить человеку в при­
сутствии других людей (34). Можно его при случае и 
«подставить» (8), ведь многие понимают только силу и с 
ними нельзя быть добрым (91). Но это вовсе не высокая 
цель служения обществу, для них благо страны в целом 
значения не имеет (72).

Удовольствие — тоже цель Это выраженные гедонисты: для них важнее удовольствие от 
поступка, независимо от того, какой он (88) с точки зре­
ния морали, поскольку порок часто привлекательнее доб­
родетели (57), а непорядочность вовсе не так отвратитель­
на, они к ней просто никак не относятся (75). Поэтому 
можно флиртовать с супругом или супругой близкого 
друга или подруги (29). При этом их совсем не сдержива­
ет ни стыдливость (68), ни чувство долга за достойное по­
ведение (77).

И все вышеперечисленное одинаково относится как к школь­
никам, так и к студентам. Различия, конечно, есть.

Каждый возраст жесток по-своему Так, школьники менее гуманны к животным (9) и не очень 
возражают против спортивной охоты (31). Они отлича­
ются и своеобразной «справедливостью»: можно нака­
зать строже, чем положено (44), и даже не за дело (45). 
Отношение к уже ушедшим также весьма бесцеремонно: 
они не видят ничего особенного в том, чтобы вскрыть мо­
гилу для научных целей (7), и хотя они считают только 
иногда допустимым против воли умершего публиковать 
его переписку, остальные считают это скорее вовсе недо­
пустимым (42).

Старшие «дарвинисты» к беззащитным относятся гуман­
нее своих «младших братьев», но отношение к ближним 
становится жестче. Поэтому допустимо присваивать 
найденные деньги, даже при возможности вернуть их 
хозяину (16), негативно высказываться о человеке в его 
отсутствие, если он того заслуживает (3), спорить на 
деньги, будучи уверенным в своем выигрыше (22), от-
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крыть стол сотрудника в его отсутствие (28), записывать 
беседу без уведомления собеседника (10). Вполне допу­
стимо проводить опасные медицинские эксперименты 
на людях (17). Не все ведь в равной степени достойны 
уважения (46), не все достойны, чтобы с ними церемо­
ниться (70).

Каждый сам кузнец своего 
несчастья

Но различие не только и не столько в том, к кому меняется 
отношение. С возрастом становится заметным появление 
и развитие различных обоснований своих поступков. Так, 
указанный выше принцип «нельзя быть добрым с некото­
рыми» (91) у студентов получает явное развитие в мето­
дах борьбы со злом: его же средствами (53), многие без­
нравственны, надо вести себя с ними также (87), люди са­
ми вынуждают причинять им зло (58), многие понимают 
только силу — око за око (100).

«Изобрели» студенты и принципиально новое обоснование: 
наше общество само виновато в том, что люди нарушают 
его правила, общество часто заставляет поступать против 
своих правил (89). И вообще нравственность никого сча­
стливее не делает (98) и каждый сам решает, что — хоро­
шо, что — плохо (82).

Обобщенно, ход мысли у них примерно таков: «Поступай, 
как хочешь, не думай ни о ком и ни о чем. Главное — полу­
чать удовольствие и достичь цели. Ты сам отвечаешь за се­
бя, никому не обязан. Но если ты мне — враг, то и я в дол­
гу не останусь». И еще раз стоит отметить, что у этого ти­
па особенно выражена возрастная динамика в развитии 
оправданий своего жесткого (иногда жестокого) отноше­
ния к окружающим.

Четвертый тин — самоотверженная 
ж си щи на

«Самоотверженная женщина» (4-й тип). Самый немного­
численный тип. У школьников он представлен только 7 
женщинами и 2 мужчинами, у студентов — только 12 жен­
щинами, мужчин нет. Фактически, чисто женский тип. 
Далее, что не менее важно, этот тип очень четко характе­
ризуется; он по многим характеристикам достоверно от­
личается от всех остальных типов.

Стыдлива Во-первых, представители (скорее представительницы) это­
го типа характеризуются следующими моральными цен­
ностями. Они гораздо «стыдливее» всех остальных. С од­
ной стороны, больше других считают, что за безнравствен­
ность им будет стыдно перед другими (68). Студентки 
также ориентируется на ответственность перед собой, 
считая, что важнее, чтобы не было стыдно перед собой, а 
не перед другими (55). Но они никак не являются конфор­
мистами, поскольку не согласны и с тем, что следует вести
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Эмоциональна

Деятельна

Рождается из отрицаний

себя, как принято, даже если с этим не согласны (97), что 
мораль — это просто этикет (54).

Как настоящие женщины, они весьма эмоциональны. Если 
«дарвинисты» отличались тем, что непорядочность у них 
особых эмоций не вызывает, то для данного типа она от­
вратительна (75). Наоборот, они получают значимо боль­
шую радость (чем остальные типы, особенно отличаясь от 
«дарвинистов») от того, что доставили радость другому 
(96). Но они не стремятся к удовольствию как таковому, 
для них важен и сам поступок (88). Дополняется этот 
комплекс ориентаций довольно выраженной религиозно­
стью (67) и эвдемонизмом (концепцией о пути достиже­
ния счастья): не делая добра, нельзя быть счастливым 
(93). И вообще безнравственность разрушает любого че­
ловека (и их самих) как личностей (84).

Следует также отметить, что нравственность этого типа не 
сводится к эмоциональным оценкам; они явно более дру­
гих отмечают, что достоинство человека определяется его 
делами, а не нравственностью (95) — студентки, критерий 
истины результат (65) — школьницы. Иными словами, 
вполне деятельный тип.

Отличает этот тип и методология борьбы со злом. Если 
школьницы отрицают только «око за око», то студентки 
принцип ненасилия явно развивают. Студентки не со­
гласны с тем, что добром зло не победить, что бороться со 
злом надо его средствами (53), что цель оправдывает сред­
ство и зло иногда необходимо (83). Это уже сформиро­
ванные идеалисты, которые не согласны с тем, что добро 
принимают за слабость и отвечают злом; (73), что взаим­
ностью на добро не отвечают (78).

Однако, если «дарвинисты» только развивали свои позиции, 
принципиально их не меняя, то с женщинами дело обсто­
ит гораздо сложнее. В ряде случаев они диаметрально ме­
няли свои моральные воззрения.

Если все женщины в целом гораздо больше других оценива­
ют социальную роль нравственности и понимают, что без 
нее общество может деградировать (56) и вовсе не соглас­
ны с некоторыми функциями морали, такими как соци­
альный дарвинизм (85), утверждающий, что мораль нуж­
на слабым, то отношение к самому обществу меняется 
кардинально. Если школьницы считают, что общество ви­
новато в том, что портит людей (99) и вообще является 
пропагандой (94), то у студенток эти утверждения под­
держки совсем не находят.

Совершенно меняется и локус — контроль. Так, если школь­
ницы выступают за «вкусовщину» морали (69), то сту-
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Рождается из противоречий

дентки ее не признают. Если школьницы склонны призна­
вать релятивизм морали (63), то студентки его не прием­
лют. Если школьницы считают, что каждый имеет право 
на выбор (79;82), в том числе и в религиозной морали 
(49), то студентки абсолютно не согласны с тем, что чело­
век свободен и отвечает только перед собой (47). Студент­
ки также не согласны ни с «генетической» безответствен­
ностью (52) и ответственностью (59), ни с социальной 
(71). Обобщенно, они совсем не склонны говорить что-то 
вроде «я негодяем родился, меня так воспитали или обще­
ство само виновато, что я мерзавец».

Далее, если школьницы более всего обеспокоены тем, что мо­
гут уронить собственное достоинство (51) и ориентируют­
ся на чувство долга (77), то у студенток акценты переме­
щаются на «ближнего». Они считают, что всегда следует 
учитывать интересы и права других (62), поступать с ни­
ми так, каких поступков хотели бы от них сами (90). Здесь 
опять же наблюдается переоценка ценностей: почти все 
школьницы абсолютно согласны, что не все люди достой­
ны «церемоний» (70), хотя так же абсолютно согласны, 
что все они достойны уважения (46). Вероятно, уважение 
и стиль отношений у них разводится.

Также сложно с воплощением моральных ценностей в по­
ступки. Все описанные выше типы имели не только сход­
ные моральные ценности, но и совпадения во внешних 
проявлениях — в решении моральных дилемм. Однако в 
данном случае можно проводить только очень относи­
тельные аналогии или противопоставления. Прямых сов­
падений — единицы, а школьницы, как это будет видно — 
это еще и некоторая непредсказуемая и противоречивая 
«гремучая смесь» моральных ценностей и установок.

Школьницы довольно жестки по отношению к людям. Они 
отличаются тем, что менее других склонны помогать 
лентяям-родственникам (6), они намного активнее дру­
гих выступают за то, чтобы выселять бомжей даже из пу­
стующих помещений (12), и хотя они менее первого ти­
па готовы уволить ради дела многодетного человека 
(30), но остальные согласны с таким решением еще 
меньше. Они также допускают и опасные эксперименты 
на людях, если те на это согласны (17). Это еще доволь­
но мстительный тип, который вовсе не склонен прощать 
обиды (43).

Они также не отличаются принципиальностью: вполне могут 
пойти против своей профессиональной совести и заявить 
выгодное мнение (И). Как и «дарвинисты», они готовы 
рекламировать товар в аморальной передаче, если это
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Похожа на многих и ни на кого

пойдет на пользу дела (32), и в этом оба типа значимо от­
личаются от остальных.

Однако они даже готовы пойти на самопожертвование и со­
вершить самоубийство, если их болезнь опасна для окру­
жающих (15). Более других они склонны пойти на компро­
мисс с преступником (33), если под угрозой жизни неви­
новных. Здесь уже проявляется их ориентация «на ближ­
него», которая достигает развития в студенческие годы.

Студентки же становятся принципиальнее и против профес­
сиональной совести идти не хотят (11). Однако ради 
пользы дела они согласны не только проводить опыты на 

- людях, но и залезть в чужой стол (28), ради справедливо­
сти опубликовать частную переписку (26). Ради пользы 
дела они уже готовы идти на правонарушения: можно 
подсказать на экзамене (39), доставить больного, даже уп­
равляя автомобилем в нетрезвом виде (19), украсть ле­
карство для умирающего (35).

Студентки также явно против насилия над слабыми мира се­
го. Они считают недопустимым вскрыть могилу ради на­
учных целей (7), выступать за аборты у больных (24), 
оценкой наказать ученика за плохое поведение (45). И все 
единогласно совершенно недопустимым полагают спор­
тивную охоту (31).

Завершая анализ мировоззрения этого очень неоднозначного 
типа в его развитии, можно отметить, что он в чем-то на­
поминает совершенно беспринципных «дарвинистов», от­
части — «гуманистов». Но они ни в коем случае не отно­
сятся к «дарвинистам», поскольку в 28 мотивациях из 55 
женщины-студентки значимо отличаются от последних 
(еще в 6-м на уровне тенденции). Друпіми словами, они 
выступают иной раз за те же действия, но с совершенно 
других позиций; если дарвинисты думают о себе, то жен­
щины — о других, и ради них готовы на некоторые небла­
говидные действия. Они, в некотором приближении, мо­
гут называться «социальными дарвинистами» — думают 
больше о выживании и благе других, а не себя. Видимо, не 
случайно женщины в целом (а не только этот тип) гораз­
до больше учитывают мотивацию действий. Они досто­
верно больше мужчин согласны с утверждением, что важ­
но не то, что человек делает, а почему он это делает.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Прежде всего следует отметить, что описанные типы, полу­
ченные эмпирическим путем, вполне соответствуют полу-
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ченньш ранее моделям. Так, «конформисты-лицемеры» 
соответствуют в целом «прагматику-конформисту-фари- 
сею» А.А. Хвостова [31] и «прагматику» С.П. Парамоно­
вой [32] или «потребителю и конформисту» И.Л. Зелен- 
ковой и Е.В. Беляевой [33]. С другой стороны, «честные 
оптимисты-гуманисты» очень хорошо соотносятся с «иде­
алистом-социалистом», описаниями «коммюнотариста» и 
«героического» типа тех же авторов. («Героический» тип, 
по описанию, социально ориентирован и мысль о служе­
нии обществу характерна для него обязательно. Справед­
ливость — основная моральная ценность.) Таким образом, 
данные подтверждаются как теоретическими построения­
ми, так и эмпирическими исследованиями.

Однако «хладнокровный эгоист-дарвинист» явных аналогов 
не находит. Он в чем-то похож на «асоциального наблюда­
теля» А.А. Хвостова, в чем-то на прагматика С.П. Парамо­
новой. Еще больше вопросов вызывает «женский» тип, не 
описываемый ранее ни в одной из эмпирических работ. 
Он, с одной стороны (по принципам), чем-то похож на 
«принципиальных гуманистов», но, с другой (по допусти­
мости некоторых действий), несет в себе элементы «дар­
виниста».

Здесь стоит обратиться к мнению Кэрол Гиллиган (ученица 
Л. Колберга), согласно которой концепция нравственнос­
ти у женщин и мужчин различна [34]. К. Гиллиган упрека­
ла Л. Колберга в том, что, разработав систему «мужских» 
нравственных ценностей, основанных на самоутвержде­
нии и справедливости, он оставляет без внимания нравст­
венность «женскую», ориентированную больше на заботу 
о другом человеке и самоотречение. При этом К. Гиллиган 
выделяет и несколько уровней развития женской нравст­
венности.

Уровень 1: самоозабоченность. На этом уровне женщину за­
нимают только те, кто в состоянии удовлетворить ее соб­
ственные потребности и обеспечить ее существование.

На переходной стадии эгоизм начинает сменяться тенденци­
ей к самоотречению. Женщина все чаще сосредоточена на 
собственном благополучии, но в случае принятия реше­
ний все больше учитывает также интересы других людей 
и объединяющие ее с ними связи.

Уровень 2: самопожертвование. Социальные нормы, которым 
большей частью приходится следовать женщине, застав­
ляют ее переходить к удовлетворению собственных жела­
ний лишь после удовлетворения потребности других. Эта 
роль «хорошей матери», когда женщина вынуждена вести 
себя сообразно ожиданиям других людей и чувствовать
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Теоретическое значение

ответственность за их поступки, постоянно ставит ее пе­
ред необходимостью выбора.

На второй переходной стадии женщина поднимается с уров­
ня самопожертвования на уровень самоуважения, начи­
ная все больше принимать в расчет собственные потреб­
ности. Она пытается совместить удовлетворение своих 
личных нужд с потребностями других людей, ответствен­
ность за которых она продолжает испытывать.

Уровень 3: самоуважение. На этом уровне женщина понимает, 
что только она сама способна сделать выбор, касающийся 
ее собственной жизни, если он не причинит вреда людям, 
связанным с нею семейными или социальными узами и 
вообще принадлежностью к роду человеческому. В этом 
смысле третий уровень нравственного сознания перерас­
тает уже в мораль непротивления.

Возможно, что в данном исследовании у школьников была 
выявлена переходная стадия от первого ко второму уров­
ню, по крайней мере характеристики женщин-школьниц 
гораздо ближе к данному описанию, чем к смежным. Жен­
щины-студенты явно относятся ко второму уровню по 
К. Гиллиган; характеристика совпадает практически пол­
ностью. (Переход к третьему уровню и сам третий уро­
вень не идентифицируется.)

Что важнее непосредственного результата, путем типологи­
ческого подхода подтвердились принципиальные поло­
жения о важности учета отношения к моральным кон­
фликтам. Если немного углубиться в историю вопроса, то 
еще раньше была показана роль «аморализма» в исследо­
вании морального сознания. Типы дифференцируются в 
гораздо большей степени отношением к нравственным де­
виациям, чем обоснованиями нравственных норм. Попыт­
ка построить типологию на основе только «промораль- 
ных» оснований автором предпринималась, но закончи­
лась явно неудачно: на основании только «морализма» 
получается типология, построенная на одномерной шкале 
(континуум «мерзавец — святой»). С учетом «аморалки» 
выделяются описанные А.А. Хвостовым [35] 3 типа, но 
они уже качественно, а не количественно отличны друг от 
друга. Наконец, введение моральных конфликтов как до­
полнительной основы типологии позволил гораздо четче 
охарактеризовать типы и выделить дополнительно очень 
ответственный тип, который может абсолютно искренне 
желая добра другим, с оглядкой на совесть, стыд и с верой 
в Бога вести себя подчас как беспринципный и целеуст­
ремленный эгоист. Напомним, что все они — самоотвер­
женные женщины.
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Перспектива Как видно, что чем больше аспектов морального сознания 
учитывается, тем более дифференцированной и четкой 
получается типология испытуемых. Поэтому, как пред­
ставляется, типология также должна в идеале наполнять­
ся такими категориями этики как «смысл жизни и смер­
ти», «добродетели и пороки», понятиями о справедливос­
ти, счастье и т.д.

РЕЗЮМЕ

Все выделенные типы хорошо идентифицируются как у стар­
ших школьников, так и у студентов. Последние в ряде слу­
чаев «развивают» свои позиции. Еще раз стоит их очень 
коротко охарактеризовать. Конформисты-лицемеры от­
личаются только тем, что хотят выглядеть пристойно, но 
не быть действительно порядочными. Принципиальные 
гуманисты к людям относятся хорошо, ценят порядоч­
ность, но сильно скованы правилами и хорошо знают, что 
недопустимо, но что важно — с трудом; скорее всего, до­
вольно пассивны. Эгоисты-дарвинисты нацелены на цель 
любыми средствами; целью часто является удовольствие. 
С возрастом «концептуализируют» свои позиции. Само­
отверженная женщина (выраженный тип появляется у 
студентов) ориентируется на потребности других людей, 
и для них готова на многое, вплоть до правонарушений, и 
весьма нацелена на результат.

И конечно, следует отдавать себе отчет в том, что данная ти­
пология весьма условна. Она построена исключительно на 
российских школьниках и студентах. Пока трудно отве­
тить, сколько еще типов может существовать в рамках од­
ной социальной общности. Еще труднее экстраполировать 
полученные данные на все времена и народы.
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