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Хельга Цайхер в своем эссе «Дети в обществе и дет­
ство в социологии» относительно новых направлений в 
социологии детства отмечает, что появилось новое движе­
ние касательно детей в обществе, которое вслед за дебата­
ми вокруг классовых, гендерных, межпоколенных отно­
шений оказалось в центре дискуссий [1]. Это движение, 
на наш взгляд, демонстрирует переход от подхода «иссле­
дований социализации », который доминировал в дебатах 
до сих пор, к новому подходу «исследований детства», 
который также может быть охарактеризован как «социо­
логия детства».

Интересно, что такое изменение в точке зрения, кото­
рое к настоящему времени уже довольно широко распрос­
транено в социальных науках и в социологии***,  резониру-

** Под научной редакцией д.философ, н. Г.В. Иванченко.
*** Для анализа времени, которое резонирует с этой позицией, см. 
соответствующую оценку Уолтера Бенджамина: «Мы живем в 
эре социализма, женского движения, моторного автомобиля, ин­
дивидуализма. Не приблизились ли мы к эре юности?» [2]. Это 
напоминает прокламацию Эллен Кей о «веке ребенка» [3].

' Biihler-Niederberger D., Siinker Н. From socialization research 
to the sociology of childhood. Доклад на международной научной 
конференции «Педагогическая антропология: концептуальные 
основания и междисциплинарный контекст», проведенной в 
сентябре 2002 г. в Москве Университетом Российской акаде­
мии образования и Институтом теории образования и педаго­
гики РАО.
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ет со сделанной многими десятилетиями ранее работой 
Зигфрида Бернфельда, которого можно назвать либо пси­
хоаналитически ориентированным теоретиком в области 
образования, либо педагогически ориентированным пси­
хоаналитиком*.

Кто такой ребенок? в работе 1925 года по теории детства «Сизиф, или 
Границы воспитания» С. Бернфельд поднимает проблему 
несоответствия деятельности педагога реалиям жизни ре­
бенка. Что является решающим для него, так это вопрос 
«Кто такой ребенок?». Он представляет типичных педа­
гогов как взаимно меняющихся наблюдателей и наблюда­
емых: «Они не видят ребенка, какой он есть, а видят толь­
ко ребенка и себя самих, в отношении друг к другу. И ког-

* Суть этого изменения была подытожена в кратком обзоре Ан­
дреаса Ланга [4]: «исследование детства кажется отражается в 
этой литературе как меняющийся ландшафт, границы которо­
го еще не определены и не исследованы. Можно характеризо­
вать преобразование в социальном научном представлении дет­
ства, выраженного в рассмотренных книгах в сравнении с си­
туацией десятилетней давности, как переход от «ОПИА» ре­
бенка к ребенку «КАМП».
«ОПИА» значит:
• «онтологически данный»: определительные вопросы не игра­
ют важной роли, границы возраста определяют начало и конец 
детства;
• «пассивный»: дети рассматриваются как более или менее пас­
сивные реципиенты социализации;
■ «идиллический»: детство рассматривается по существу как 
защищенное социальное место;
• «аполитичный»: проблемы, касающиеся детства, не играют 
существенной роли относительно политики.
Текущее современное обсуждение может быть суммировано 
акронимом «КАМП»:
• «конструированный непоследовательно»: различные моногра­
фии помогли развить дифференцированное понимание процес­
са, который привел к осознанию детства как специальной, авто­
номной стадии развития;
• «активно действующий»: дети все больше понимаются в со­
циальных науках не жертвами или объектами процессов соци­
ализации, а компетентными актерами и индивидуумами, пре­
следующими свои собственные интересы;
• «модернизированный»: различные теории модернизации ста­
ли отправной точкой для современных дискуссий о детстве;
• «политически оспариваемый»: сегодня детство является по­
литической площадкой для споров. Эти дебаты касаются не 
только улучшения условия жизни детей, но и фундаменталь­
ных разногласий о социальном статусе детей.
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да они могли абстрагировать себя от себя, их не интересо­
вало, кто есть ребенок в себе и для себя, а интересовало 
только, как можно сделать из ребенка что-то другое. Ребе­
нок является средством для достижения теологических, 
этнических, социально-утопических целей» [5].

Наблюдение С. Бернфельда, принимающее во внима­
ние точки зрения и интересы участников педагогического 
процесса, относится к доминирующей традиции и ее дис­
циплинарным средствам: функционализму, инструмента­
лизации и внешней детерминации [6]. Психология разви­
тия и образования долгое время доминировали в области 
исследования ребенка и детского опыта, что привело 
А. Джеймса и А. Праута [7] к следующему заключению: 
«Традиционное рассмотрение детства в рамках соци­
альных наук или в пределах психологии развития и обра­
зования начинает меняться: теперь гораздо проще найти 
подтверждение, что детство должно расцениваться как 
часть общества и культуры, а не как нечто, предшествую­
щее им; и что дети должны рассматриваться в качестве 
социальных деятелей уже в процессе становления ими. 
Короче говоря, хотя еще много остается сделать в направ­
лении этих ободряющих перемен, существенный прогресс 
уже произошел »*.

* «Критический анализ парадигмы развития» приводит дово­
ды в пользу наблюдения детей «как производителей своих ус­
ловий жизни, а не как реципиентов культуры взрослых. Одна­
ко этому не дано прочных теоретических объяснений даже при 
том, что это является основным элементом недавнего исследо­
вания в области детства» [8]. Ситуация в немецком исследова­
нии детства должна также быть замечена на этом фоне, кото­
рый Линн Чисхольм охарактеризовала в конце 1990-х как име­
ющий тенденцию к «романтизму» [9].

Социально-теоретические и политические измерения 
традиции, критикуемой в этой более современной работе, 
относительно легко выделить: социоориентированный 
«интеграционный подход», в котором посредничество 
между обществом и образованием рассматривалось в кон­
тексте ранних буржуазных теорий (среди которых концеп­
ция диалектики «сохранения» и «преобразования» 
Ф. Шлейермахера[10]была ведущим примером), превзой­
ден ради такой концептуализации процедур «подготовки» 
детей, в которой «хитрость (cunning) все более и более за­
меняла насилие» (У. Бенджамин) [11]. На этом основа­
нии, несколько десятилетий спустя после У. Бенджами­
на, Ф. Арьес в своей истории детства и семейной жизни в 
Европе до Великой Французской революции занялся вопро-
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сами воздействия процессов социального развития на ус­
ловия жизни детей, также как и последствиями оформ­
ления в обществе понятия «детство». Согласно его ин­
терпретации, этот процесс сопровождается генерализа­
цией социального контроля и развитием прежде неизве­
стных возможностей вмешательства в социальные от­
ношения [12].

То, что У. Бек в контексте его диагностики общества 
хочет охватить своим тезисом о сегодняшнем развитии 
«системы благосостояния, административных и полити­
ческих учреждений, влияющих на жизненный путь, «от­
клоняющийся » от официального стандарта нормы в педа­
гогическом и дисциплинарном смысле» [13], можно - со­
гласно одной из интерпретаций - проследить в отношени­
ях и подходах, где «физическое воспитание ребенка <...> 
тренировка его эмоциональных и интеллектуальных воз­
можностей» находится в центре внимания. Современное 
образование означает перевод насилия в более скрытые, 
внутренние сферы, так как совершенно ясно, что со време­
ни замены телесных наказаний нотациями и убеждения­
ми в педагогической практике в начале XVIII в. рефлек­
сивные убеждения и педагогическое общение были осно­
ваны на отношениях насилия... Переход к переводу физи­
ческого насилия отцов во внутренние межличностные от­
ношения породил на стыке веков моральную интеллекту­
ализацию ребенка, когда в ребенке увидели взрослеющее 
разумное существо, которое должно получать образова­
ние в условиях понимания его внутренней природы [14]. 
«Дискурсивное производство детства» [15] сопровожда­
ется преобразованием обычно связанных с насилием обра­
зовательных отношений между взрослыми и детьми. Эти 
отношения образования всегда заметны в качестве фона 
современных попыток повторно реконцептуализировать 
исследование детства.

Вопрос, стоящий теперь на переднем плане междис­
циплинарных диспутов о детстве, касается того, как про­
цессы социальных изменений соотносятся с действи­
тельностью «детства», т.е. того, в какой степени изме­
нения в условиях жизни детей свидетельствуют о про­
цессах социального развития в их последствиях для 
жизни детей. То, что кажется на первый взгляд простым 
вопросом: что именно дети выносят из детства, превра­
щается в аналитическую отправную точку, направляю­
щую социально-теоретический и политический анализ. 
Даже если, в отличие от натурализма старых подходов 
к детству, мы признаем, что к нему нужно подходить

НИН 77■інгмПйДг.;^ №4-2003
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как к «социальному формированию», встроенному в 
контекст социальных отношений, конкретных истори­
ческих интересов, также как способов вхождения в оп­
ределенную стадию возраста, которая должна характе­
ризоваться пределами своей позиции в системе отноше­
ний между поколениями, решающей задачей все еще 
будет расшифровка условий построения субъективно­
сти детства в пределах структуры процессов социализа­
ции [16]. Становится ясно, что наиболее существенная 
проблематика детства в целом, так же как и анализа 
опыта детства, отношений между зависимостью и авто­
номией, между развитием и образованием, может быть 
гораздо более определенной в своих специфических ка­
чественных характеристиках*.

* Также уместны в этом контексте дебаты и споры вокруг поли­
тики детства и детских прав [17].
** Нам остается неясным, должен ли завершиться этнографи­
ческий подход к детской культуре антипедагогическими пози­
циями, как верит Дж. Зиннекер [19]. Другая интерпретация - 
М.-С. Хонига [20]. Он подозревает международных критиков 
исследования социализации в том, что они действуют, ориен­
тируясь на «реформаторскую педагогику».
**’ Работа, сделанная по социальному положению детей, также 
соединяет эти перспективы с потребностью в широком обнаро 
довании условий жизни детей [21].

Внимание к детству Если мы можем заключить, что новая парадигма, где 
в историческом детство рассматривается и понимается как социально 
контексте , „ „сформированное явление, по крайней мере, нашла опору 

в диапазоне академических бесед, и также, что - sit ѵепіа 
verbo - социология детства, кажется, «берет верх» над 
направлением исследований социализации, то все же ос­
тается правдой, что не все проблемы, связанные с иссле­
дованием социализации, были решены «устранением» 
этого направления. Абстрактное отрицание позиций ис­
следования социализации в перспективе социологии дет­
ства, которая представляется как героический защитник 
детства и детей, лишает нас потенциально плодотворных 
дебатов [18]**,  в то время как наша забота - это акцент 
на «детстве и детских жизнях» в конкретный историче­
ский период, а также развитие человеческого потенциа­
ла для эмансипаторного социального развития в интере­
сах всего общества***.

РАЗВИТИЕ АИЧНОСТИ /47 №4-2003
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В социологии в области изучения детства первоначаль­
но по двум причинам доминировала концепция социали­
зации. Во-первых, классические социологи понимали от­
ношения между индивидом и обществом в контексте со­
циального порядка (точка отсчета для дисциплины со вре­
мен О. Конта), который возможен только когда устойчи­
вые ценностные ориентации и структуры потребностей 
внедрены в каждого индивида. Такая позиция вбирает в 
себя широко распространенное понимание «здравым смыс­
лом» сути основ социального порядка. Э. Дюркгейм сыг­
рал решающую роль в распространении данного подхода в 
социологии. Его понимание контраста между индивидом 
и обществом, с помощью которого он упорно утверждал, 
что общество нельзя рассматривать отдельно от индиви­
дов и индивидуальных интересов, требует социального 
факта «социализации, адаптации индивидуальных инте­
ресов и потребностей к социальному порядку» [22]. Это 
было только небольшим шагом вперед к признанию важ­
ности самых ранних стадий жизни при формировании со­
циального человека. Во-вторых, каждодневное «произ­
водство» детства составило основу социологического ана­
лиза. В этом отношении социология не отличала себя от 
других наук, занимающихся детством, она фактически 
приняла их «сепаратистский» взгляд [23]. На этом фоне 
нужно было отличать категорию компетентных и органи­
зованных участников социального действия - взрослых - 
и категорию некомпетентных и еще не полноправных уча­
стников социального действия - детей; это различие яв­
ляется составной частью концепции социализации*.

Социализационный подход рассматривает детей и их 
созревание в отношении передачи знаний для жизни в об­
ществе; и соответственно в контексте будущего и инстру­
ментализации. Это не означает, тем не менее, что детство 
обязательно должно быть редуцировано до целостной адап­
тации к доминирующим принципам общества, как у 
Т. Парсонса с его концепцией приспособления развиваю-

* Это также мало чего меняет, поскольку социализация уже к 
тому времени понималась скорее как пожизненный процесс, 
который ставит определенные требования перед взрослыми в 
течение их прохождения через процесс социализации, а не 
как фундамент социальной идентичности.

РАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТИ №4-:
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щихся индивидуальных потребностей к социоориентиро- 
ванным ориентационным рамкам [24]. Однако вплоть до 
настоящего времени складывается впечатление, что этой 
точке зрения отдается предпочтение. Подобный процесс 
требует фундаментального критического анализа [25]. Та­
кой подход, как представляется, немногое вносит в кон­
цепцию сохранения социального порядка, поскольку весь­
ма критически рассматривает передачу знаний, подталки­
вающую при этом адаптацию и изменения в обществе - см. 
работы, сделанные под влиянием Дж. Мида [26], и концеп­
ции социальной идентичности [27]*.

* См. также попытку А. Лоренца [28] развить «марксистскую 
теорию социализации» на основе посредничества психоанали­
за и марксизма.

Подход с точки зрения социализации имеет преиму­
щество для социального анализа в том, что она может быть 
связана с социальным неравенством и вопросом его вос­
производства. «Исследование социализации на основе 
классов» убедило нас в факте, что передача знаний при 
участии в общественной жизни, являющейся централь­
ной темой подходов социализации, тесно связана со струк­
турами неравенства общества. Отправной точкой были 
данные относительно неравенства в возможностях полу­
чения образования. Статистика по участию в образователь­
ном процессе абсолютно ясно показала, что социальное по­
ложение семьи - и, первоначально, также другие перемен­
ные неравенства, такие как пол, регион, религия, - имели 
очень четкое влияние на образовательные возможности 
детей, начиная с 1960-х [29] вплоть до последнего време­
ни [30]. Налицо также всеобщее увеличение количества 
участников образовательного процесса, так называемый 
эскалаторный эффект, но неравенство из-за социального 
происхождения все равно остается совершенно очевидным 
[31]. Пропагандирующийся тезис, что царство образова­
ния теперь находится «вне каст и классов», часто оспари­
вается в социальных науках под влиянием У. Бека [32] и 
других ученых.

Если связать данные о неравенстве в получении об­
разования и понимание весьма тесной связи профессио­
нальной карьеры с окончанием средней школы, как сде­
лал К.У. Майер [33] в исследовании определенной выбор­
ки респондентов, рожденных между 1929 и 1951 годами, 
то становится ясно, что именно исследование социализа­
ции отвечает за проблемную реконструкцию механизма, 
находящегося в центре системы (процесса) распределения
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социальных позиций. Тем не менее сцепление исследова­
ния неравных образовательных возможностей с концеп­
цией социализации не является проблематичным. «Клас­
сово-определенное исследование социализации», наце­
ленное на изучение причин неравных образовательных 
возможностей, центрирующееся на концепции и росте 
компетентности, распространяет опасность нормативной 
«тавтологизации» социальных учреждений, подобных 
семье и школе, появление и взаимосвязи которых можно 
тогда просто называть «буржуазными». Если это иден­
тифицирует характеристики буржуазных семей и их воз­
действие на школьные достижения или другие измеряе­
мые переменные детского поведения, то их независимые 
и зависимые переменные не просто продвигают компетен­
тность, но, будучи вложенными в парадигму социализа­
ции, такие семейные структуры фактически становятся 
условием социального порядка, а их воздействие на ре­
бенка делается обязательным приданым для любого уча­
стника социального действия*.  Здесь это вопрос основ­
ных особенностей городской культуры, начиная с XIX 
века, «буржуазных» ценностей, утверждаемых норма­
тивно, через структуру семьи ориентированных на детс­
кую социализацию, с провозглашенным преимуществом 
ярко выраженной мотивации достижения и изысканной 
формы речи [35]. Так как корреляции между этими пере­
менными (структурами семьи, детской компетентностью 
и достижениями в образовании) намного слабее, чем кор­
реляция между прямыми индикаторами класса и дости­
жениями ребенка, - а в абсолютном выражении очень 
низки [36] - можно посетовать, что подобные корреля­
ции - это скорее идеология, чем действительность, отра­
жающая качественные различия в характере и превос­
ходстве отношений среднего класса (выделяемого и ис­
пользуемого в качестве доминирующего в данном обсуж­
дении). Подобная идеология очевидно продолжает при­
надлежать «исследователям классовой социализации» и 
кристаллизуется в идее компенсации недостающего в де­
тях более низких классов**.  Необходимым противоядием 
немецким дебатам остается как возвращение к нашей 
собственной традиции [38], так и принятие англосаксон­
ской линии в области политики и социологии образова-

* Относительно релевантной переменной семейной структуры и 
измеряемых переменных детской компетентности см. [34].
** Это вылилось в различные попытки компенсационного обра­
зования для так называемых лишенных детей [37].
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ния для уяснения социальных основ образования и вос­
питания ребенка [39].

Повышение статуса Причины превосходящих достижений в образовании
компетентности у детей среднего класса можно легко найти как в неравен­

стве в выборе образования [40], во влиянии специальных 
школьных программ [41] или непосредственно в структу­
ре самого среднего класса [42], так и в высоком уровне ком­
петенции, который может быть целью более интенсивной 
или более подходящей для него формы социализации. 
Другими словами, теоретическая база исследователей со­
циализации ведет к повышению роли в их разработках 
семейных и личностных характеристик, которые могут 
расцениваться как входной билет в общество - и которые 
действуют как пропуск, потому что они созданы таковыми 
обществом и им же вознаграждаются в форме социального 
и культурного капитала [43]. Эта же теоретическая база 
ведет к поднятию на щит статуса компетентности, вместо 
самих условий социального порядка, и, таким образом, к 
переоценке ее (компетентности) релевантности и ее факти­
ческой классовой специфики.

Дети как компетентные участники 
социального действия — подъем социологии 
детства

Новый подход Новый подход к детству появился уже в социологи-
к детству ческих дискуссиях в1970-хи1980-х годах. Было предло­

жено множество критических анализов исследований со­
циализации. Первоначально этот подход проявился, преж­
де всего, у теоретиков этнометодологии и символического 
интеракционизма, указавших на парадокс в отношении к 
детской компетентности, затрагивающей перспективу со­
циализации. С одной стороны, согласно этим новым ис­
следованиям, институты и методы социализации требо­
вали социальной компетентности от детей, так же как и ее 
постоянного развития. Такие фундаментальные соци­
альные компетенции, как способности репрезентации со­
циального мира или себя, понимание его основных пра­
вил, причастность к его строительству [44], были доступ­
ны даже очень маленьким детям. В той степени, в которой 
это касалось институтов социализации, они требовали 
точного знания правил и их значения, также как детской 
способности и готовности очень точно определять грани­
цы применяемым правилам [45]. В нашем случае это преж­
де всего вопрос тонких правил взаимодействия, которые 
изначально конституируют категории «ребенка» и «взрос-
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Неравенство 
детства перед 
другими возрастны­
ми категориями

лого» в качестве различных и взаимодополнительных уча­
стников социального действия, в установившейся прак- 
тике приветствия, приглашения или беседы [46], в обще­
нии устанавливаются различные правила и методы прове­
дения разговора для различных категорий участников дей­
ствия [47]. С другой стороны, - и это лежит в основе пара­
докса - эти институты, семья или школа, игнорируют 
такие компетентности. Игнорирование детской компетен­
тности в качестве участников социального действия яв­
ляется фундаментальным в целом для подхода исследова­
ний социализации [48].

Усиливающаяся чувствительность к меньшинствам 
в социальных науках повысила популярность теоретиче­
ских «аутсайдерских» позиций в 1990-х и продолжает вли­
ять на академический подход к детству далеко за граница­
ми социологии. Аналогично влиянию феминистической 
критики, социология детства упрекала социологию за то, 
что она не имела почти никакого отношения к детям как 
участникам социального действия [49] и даже, когда это­
го не было, дети признавались лишь частичными участ­
никами социального действия в процессе приобретения 
статуса таковых социальных акторов. В реконструкции 
мира, основанного на фундаментально новом подходе, 
было показано, что голоса и опыт детей, так же как жен­
щин, прежде исключались [50], что дети попадали в ло­
вушку ориентированной на взрослых патриархатной пер­
спективы [51]. Детство, таким образом, понималось не 
как автономная стадия и ситуация жизни, а просто как 
период подготовки к чему-то иному [52].

Новый подход также чувствителен к социальному 
неравенству, достигающему высшей точки в предполо­
жении, что концепцию «поколения» следовало бы пони­
мать аналогично концепции «гендер» как социально по­
строенную категорию социального неравенства [53]. Чув­
ствительность к неравенству также поддерживается но­
вым интересом к социальной статистике, которая ука­
зывает на недостаточный удельный вес детей в экономи­
ке в сравнении с другими возрастными категориями [54]. 
Однако эта чувствительность в значительной степени сво­
дится к вопросу о неравенстве поколений. Если исследо­
вание социализации было слепо к асимметрии между по­
колениями, являющейся результатом редукции спектра 
рассмотрения детской проблематики лишь в аспекте об­
разования и развития, социология детства демонстриру­
ет частичную слепоту к вопросам о социальной страти­
фикации и классовом положении. Это может быть связа-
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Дети - компетент­
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действий

Опыт детства 
в процессах 
социализации

но с тем фактом, что некоторые исследования в области 
социологии детства находятся в пределах индивидуали­
стической теоретической ориентации, где «старому» не­
равенству, по крайней мере, в той степени, где оно каса­
ется структуры класса и стратификации общества, уде­
ляется меньше внимания вследствие «новых» дифферен­
циаций. Только в более современных исследованиях мож­
но найти независимую связь с вопросами социально­
структурного анализа внутреннего интереса социологии 
детства к опыту и ситуациям детства [55].

В самых последних работах по социологии детства 
можно найти исследования, которые заметно дистанци­
руются от перспектив социализации. Например, изуча­
лось, как дети в ситуациях, не структурированных с точ­
ки зрения образования, действуют со знанием дела и уме­
ют грамотно использовать городские условия и распреде­
лять свое время [56]. В других исследованиях рассматри­
валось, какие культурные ресурсы дети имеют в своем рас­
поряжении и как они способны использовать предложе­
ния культуры [57], как они структурируют взаимодей­
ствия согласно своим собственным правилам и понятиям 
[58]. Хотя дальнейшие исследования и шли преднамерен­
но в контексте изучения социализации, эти проекты все 
еще сосредоточивались, прежде всего, на достижениях де­
тей в качестве компетентных участников социального дей­
ствия, таких как, например, ведущих переговорную дея­
тельность в контексте семьи [59], берущих на себя обя­
занности [60] или создателей независимых миров «в кру­
гу своих» в школе или детском саду [61].

Все эти работы дают важные коррективы к существу­
ющим исследованиям социализации, также как и под­
держивают видение ребенка компетентным участником 
социального действия, что демонстрирует активность 
детей по их соучастию в социальном мире. Однако мы не 
должны упустить из виду тот факт, что опыт детства, 
включая действия детей и их каждодневную жизнь, все 
еще в значительной степени структурируется процесса­
ми социализации, даже если признать существование 
некоего царства автономии. Едва ли есть другая группа 
относительно компетентных участников социального 
действия, чей опыт времени и места структурирован и 
управляется другими участниками социального дей­
ствия, и в этом смысле стандартизирован для всех чле­
нов этой группы.

Тогда возникает множество вопросов, пересекаю­
щихся с обсуждаемой нами темой, вроде того, является
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ли наиболее приоритетной проблема условий конститу­
ирования «действующего начала», компетентности уча­
стников действия в их дистанцированности от «субъек­
тивности» и «субъективных способностей», но в отсут­
ствии иного фундамента. Критической контрольной точ­
кой здесь является вопрос о спецификации конкретного 
индивидуального существования, имеющего решающее 
значение в контексте понятия детства с тем, чтобы из­
бежать протаскивания тайком справедливо раскрити­
кованного в более ранних работах «взрослоцентризма». 
Этот подход привел М.-С. Хонига[62], во-первых, к идее 
« построенности детства на отношениях », основанной не 
на доминировании взрослых, а на «материальном при­
сутствии ребенка, составляющем детскую идентич­
ность», и, во-вторых, к пониманию опоры детей на «не­
взаимные отношения заботы»*.

* Эти аргументы привели его к заключению, которое мы не 
будем здесь широко обсуждать: Как различие между взрослы­
ми и детьми социально организовано? Не является ли это воп­
росом педагогического различия? [63].
** Для знакомства с основами теории образования см. [64].

По существу это вопрос определения того, как образо­
вательная теория может обеспечить основу нашего пони­
мания детства, также как и подхода к позициям, которые 
до настоящего времени основывались на семантике «де­
фицита» или «различия»**.  Он касается качественно дру­
гого подхода к проблеме «еще не», которая мелькает во 
всех исследованиях детства и которая начинается с воп­
роса о «субъекте». Возражая предположению квазинату­
ралистической концепции субъективности, которая может 
de facto пониматься как замена концепции «недоразви­
тия» в отношении норм взрослой жизни, заложенного в 
детской «природе», Г. Конеффке писал: «Такой подход 
опирается на неявное утверждение о том, что человече­
ский индивид - это субъект, независимый от своего кон­
текста. Это утверждение имплицитно, потому что оно без­
молвно признает различие между потенциальной возмож­
ностью и действительностью, между индивидом и пред­
ставителем вида. Люди являются сознательными субъек­
тами своей истории, независимо от контекста представи­
телей своего вида, потому что нет никакого другого субъек­
та истории, кроме конкретных личностей. В качестве ин­
дивидов люди - потенциальные субъекты, осознающие 
себя только в результате образования. На реализацию своей
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субъективности каждый индивид имеет неотъемлемое и 
невыполнимое до конца право» [65].

Этот подход к вопросу о субъекте соответственно вклю­
чает вопрос об условиях построения компетентности в ре­
гулировании и формировании как индивидуальных, так и 
социальных отношений, вопрос, который касается не толь­
ко детей.

Перспективы: социология и социализация

Перспективы 
исследований

Концепция 
«поколенческой 
упорядоченности »

Особенное достижение социологии детства состоит в 
том, что она развенчала неоспоримый статус (даже «есте­
ственность» ) социализации как социологической концеп­
ции и как реального представления о детстве [66]. С помо­
щью образа ребенка как компетентного участника соци­
ального действия и соответствующих исследований социо­
логия детства открыла, что концепт «социализация» со­
средоточен на взрослых и исключает целый диапазон на­
сущных вопросов. Но было недальновидно просто исклю­
чать достижения теории социализации из социальной на­
уки в целом, что стало тенденцией исследовательской 
практики в социологии детства. Две проблемы, которые 
требовали дальнейшего исследования в рамках теории со­
циализации, были отброшены: во-первых, основа и струк­
тура социализации, детство и повседневность детей как 
его нормативный контекст. Во-вторых, все, что связано с 
социальным неравенством в смысле определенных обще­
ственным классом возможностей для образовательного и 
профессионального статуса. Сюда можно добавить и тре­
тью проблему, которая говорит даже больше, чем первые 
две, в пользу научного осмысления социализации. Это тот 
факт, что «социализация» как специфическое межпоко­
ленное устройство пересекается во многих местах с поли­
тическим и социальным порядком, пронизывая современ­
ное общество до такой степени, что можно расценивать ее 
как « порядок следования поколений друг за другом », до­
полняющий классовую структуризацию.

Концепция «поколенческойупорядоченности» слиш­
ком недавно широко распространилась в социологии дет­
ства, чтобы понять социальную, взаимно конструирован­
ную и структурированную природу категорий ребенка и 
взрослого и взаимодействие между членами каждой кате­
гории. Анализ следует проводить в контексте более все­
стороннего социального значения, которое может быть 
приписано рассматриваемому явлению детства. В социо­
логии детства неоднократно постулировалось, что наше

РАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТИ №4-2003



Теория и исследования

внимание не должно ограничиваться детьми, а должно 
быть направлено на отношения между поколениями, ко­
торые следует понимать как центральный элемент обще­
ства в целом [67] и рассматривать в контексте его функ­
циональной связи с гендерными и экономическими отно­
шениями [68]. Однако такой анализ, возразили бы мы, 
может соответственно проводиться только тогда, когда 
он ставит классовую специфику в центр внимания. Это 
следует делать информативным способом, т.е. с помощью 
знания, что никакая «естественность» или «потреб­
ность» социального порядка не может быть приписана

Историческое 
изучение детства

Историческое 
увеличение 
дифференциации 
возрастных групп

концепции социализации, но что такая договоренность 
между поколениями должна пониматься как политичес­
кая, культурная и структурная. К типам капитала 
П. Бурдье - экономическому, социальному, культурно­
му, - которые лежат в основе процессов структурирова­
ния общества, мы можем добавить и капитал поколения, 
находящийся в руках взрослых, как в действительности, 
так и символично.

Можно обратиться к истории детства, чтобы доказать 
это заявление. Историческое изучение детства является 
одним из источников социологии детства. Социология дет­
ства обращается к истории с тем, чтобы установить дове­
рие к своей деконструкции концепции социализации. Ис­
торический анализ детства привлек внимание к тому фак­
ту, что детство является не естественной константой, а 
скорее продуктом исторического развития [69], что дру­
гие детства и другие концепты категории «ребенок» (так 
же как и категории «взрослый») не только вообразимы, 
но даже исторически идентифицируемы, включая констел­
ляции, в которых различия между категориями «ребенок» 
и «взрослый» можно в лучшем случае лишь приблизитель­
но оценить. Таким образом, можно говорить, глядя с точ­
ки зрения Средневековья, об «открытии детства» как о 
достижении раннего Нового времени [70]. В историческом 
изучении детства - или просто истории образов разных 
поколений и возрастов - также полезно обратить внима­
ние на то, в какой степени такое «открытие», наряду со 
связанными с ним достижениями социализации, пересе­
кается с процессами социального порядка.

История детства демонстрирует возрастание диффе­
ренцирования возрастных групп начиная со Средневеко­
вья и в особенности с эпохи Реформации. При этом транс­
формации отношений между поколениями были направ­
лены не на повышение благосостояния, а на поддержку 
социализации. Строго в рамках социально-утилитарного
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интереса в социальном порядке сначала моралистами, поз­
же государственными администраторами и впоследствии 
экспертами в области образования взрослые и дети были 
связаны отношениями взаимной зависимости в их обязан­
ностях перед обществом [71]. Благодаря соединению этих 
работ становится ясно, как постепенно институциализи- 
ровался новый порядок поколений, главным образом, че­
рез родительство и школу. Такой порядок поколений со­
провождался требованием его выполнимости (валидно­
сти) для всех социальных классов. Он также включил в 
себя и специфическую гендерную конструкцию: норматив­
ную структуру «хорошая мать» [72], которая, распрост­
ранившись с конца XVIII столетия посредством ритори­
ческих усилий и в связи с ростом благосостояния, являет­
ся в одно и то же время моделью поколений, гендерной 
реализации и жизни семьи и направлена на социальный 
порядок, который организовывался вокруг «социализа­
ции» вместо внешнего контроля [73] и в котором позиции 
устанавливались в немалой степени идеей «хорошего вос­
питания».

Зависимое от Однако нельзя упускать из виду, что новый порядок 
взрослых детство „ _ »устройства семьи и большей дифференцированности от­

ношений между поколениями не просто навязывались из­
вне и не были просто продуктом экономических перемен 
[74]. Также работали внутренние импульсы в семье, кото­
рые ориентировались не только на эмоции, но были связа­
ны и с вычислением статуса конкретного индивида. Такое 
вычисление и стратегии для его реализации в пределах се­
мейства очевидны из многочисленных документов, авто­
биографий и писем [75]. Вслед за этими переменами в со­
циальном порядке появилось длинное зависимое от взрос­
лых детство. Сначала это было действительностью толь­
ко для меньшинства детей, но теперь свойственно факти­
чески всем детям в Европе.

Такие изменения стали краеугольным камнем социаль­
ного порядка. Однако европейский социальный порядок, в 
котором детство понимается как основной элемент, имеет 
следующие характеристики: «отсутствие личного господ­
ства, отмена индивидуальных отношений насилия и зави­
симости, социальное дифференцирование через концепту­
альные абстракции, вокруг которых организована государ­
ственная власть» [76]. Эти характеристики также были 
замечены и вне Европы начиная с XIX в.‘ В обществе, орга-

* Это было признано неевропейскими источниками: так, Ф.Е. Шра­
дер [77] имел дело с сообщениями первых китайских дипломатов.
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низованном вокруг индивидуальной автономии, дети 
были, тем не менее, выведены за скобки, их действитель­
ность характеризовалась статусной зависимостью и, в не­
которой степени, личной зависимостью, жизнь взрослых 
по существу определялась отношениями капитала, и в 
отношении детских жизней все это отражалось в соответ­
ствии с порядком поколений, его структурирующей все 
вокруг властью*.  Выключенности детей не произошло из- 
за того, что детям (и условиям их жизни) было даровано 
освобождение от социального порядка. Смысл, цель, даже 
«природа» этого освобождения/исключения были опреде­
лены и институциализированы на основе потребности в 
новом социальном порядке. Таков парадокс свободно раз­
вивающегося порядка [79].

* Решающим фактом в рамках социальной теории является то, 
что дети не оказываются самостоятельно на определенном уров­
не общества, в определенном окружении, но в пределах квази- 
феодальных отношений. Так как даже при том, что капитализм 
и историю буржуазного общества не нужно идентифицировать 
друг с другом, остается правдой то, что при капитализме инди­
виды работают независимо, как владельцы товара. Это не под­
разумевает, что они действовали де факто как автономные и 
зрелые граждане; для приложения в педагогике [78].

Стремления местных властей и впоследствии госу­
дарства повлиять на детство есть и были усилиями по 
строительству и упорядочению детства. Институты упо­
рядоченного детства, таким образом, являются поли­
тическими структурами. Учитывая эту политическую 
составляющую, удивительно, что данные институты из­
менялись все же только частично даже в контексте очень 
существенных политических перемен. Подобная инер­
ция становится очевидной, если исследовать детские 
организации и процессы институализации детства в Гер­
мании в XX в., так как по крайней мере в первой поло­
вине столетия страна характеризовалась быстрыми сме­
нами политических режимов [80]. Устойчивость мира 
детства может быть объяснена общей концепцией по­
рядка поколений, на которой покоятся различные фор­
мы современных режимов: авторитарные и демократи­
ческие, тоталитарные и либеральные. Во всех этих ре­
жимах прилежное и дисциплинированное подрастающее 
поколение должно было гарантировать общее благосос­
тояние общества. В то время мало уделяли, если вооб­
ще уделяли, внимания детскому потенциалу и способ­
ности к активному действию. С точки зрения достиже-
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ния и поддержания социального порядка дети рассмат­
ривались прежде всего как человеческий капитал, ко­
торый должен был производиться через нормативно 
фиксированное и унифицированное детство. Здесь нуж­
но иметь в виду, что порядок поколений не заменял со­
бой обещание усиления (совершенствования) более 
строгого порядка для следующего поколения, а созда­
вал его сразу. Если подрастающее поколение ограниче­
но более плотной и эффективной образовательной сре­
дой, то родители связаны рядом обязательств и от них 
требуется показывать правильное отношение, образ­
цовое поведение, дисциплинированный образ жизни 
дома и в обществе. И все это может в свою очередь кон­
тролироваться через ребенка. Порядок поколений, та­
ким образом, является двухвекторным дисциплинар­
ным устройством, работающим в обоих направлениях 
и категориях - в направлении от взрослого к ребенку 
и, наоборот, от ребенка ко взрослому.

Межпоколенные Если принять во внимание меру, в которой межпоко-
отношения и ленное устройство заложено в социальный порядок, изме-
социология детства нения и преемственности в процедурах социализации ста­

новятся очень интересными*.  Как социализационное уст­
ройство, отношения между поколениями - это не только 
краеугольный камень общества, но также и подводный 
камень, потому что до недавнего времени, когда вклад ран­
ней буржуазной теории был забыт, они (отношения) мог­
ли претендовать на «естественность» своего характера. 
Если история и социология детства разрушили естествен­
ность этого краеугольного камня, то следующим шагом в 
программе исследования должно быть использование это­
го знания для его анализа и для всестороннего анализа 
социального порядка вообще, также как и специфическо­
го порядка конкретных поколений. Политический ли вы­
бор, семейные ли изменения, события ли в системе образо­
вания и т.п. - все они заслуживают специального внима­
ния, потому что направлены как на детей, так и, в более 
широком смысле, - на общество в целом.

* Как писал У. Бенджамин: «Разве образование не является, 
прежде всего, основой упорядочивания отношений между по­
колениями и, таким образом, если хотите говорить об управле­
нии, управлением отношений между поколениями, а не только 
детьми?» [81].
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